Sygn. akt I ACa 816/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko R. Z.iS. C.

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 137/11,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat M. Z. 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$cset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna udzielona powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 816/14

UZASADNIENIE

Powodka, po sprecyzowaniu zadania, domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomogci lokalowe;j
polozonej w S. przy ulicy (...), zawartej w dniu 28 lipca 2010 roku, wskutek ztozenia przez powodke o§wiadczenia woli
pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawnej wywolanego podstepnym dzialaniem pozwanych jak i brakiem
Swiadomosci powddki co do treéci podpisywanego aktu notarialnego wywolanym choroba psychiczna powodki.



Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, zarzucajac, ze zawierajgc umowe
sprzedazy lokalu powoddka nie dzialala pod wplywem bledu ani tez w sytuacji braku swiadomosci lub swobody co do
charakteru podejmowanej czynnosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, odstapil od obcigzenia powodki kosztami
postepowania w sprawie i zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat M. Z.
kwote 4 428 zl za udzielenie powddce pomocy prawnej z urzedu.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnik.

Powodka M. M. od 1983 roku leczy sie psychiatrycznie i w zwiazku z tym byta kilkukrotnie hospitalizowana.
Rozpoznano u niej psychonerwice, psychoze schizoafektywna, a nastepnie zaburzenia schizoafektywne. Powbdka jest
rozwo6dka, zamieszkuje sama w lokalu polozonym w S. przy ulicy (...), a jej corki mieszkaja w znacznej odlegtoéci od
niej. W codziennych czynno$ciach pomaga powo6dce opiekunka.

W czerwcu 2010 roku powodka znajdowala sie w trudnej sytuacji majatkowej z uwagi na niskie dochody z renty w
kwocie okolo 1.200 zl oraz duze zadtuzenie w (...), Banku (...) i w spdldzielni mieszkaniowej. Pow6dka na splate
tych zobowiazan potrzebowala lacznie kwoty okolo 40.000 zl. Od pracownicy firmy (...) otrzymata numer telefonu
do pozwanego R. Z., jako osoby mogacej poméc w uzyskaniu kredytu konsolidacyjnego i sie z nim skontaktowala.
W dniu 15 czerwca 2010 roku powodka zawarla z (...) R. Z. S. C. Spolka Jawna w S. umowe posrednictwa
finansowego. Moca tej umowy powodka zlecila pozwanym wykonanie czynno$ci po$rednictwa finansowego majacych
na celu doprowadzenie do uzyskania przez nig kredytu, pozyczki lub innego zrdédla finansowania. Obowiazkiem
powddki wynikajagcym z umowy bylo dostarczenie pozwanym wszelkich wymaganych dokumentéw i informacji
niezbednych do wykonania umowy. Jednocze$nie powddka udzielila pozwanym pelnomocnictwa, ktére obejmowato
skladanie wnioskow, egzekwowanie dlugu, regulowanie rachunkéw, spadku, odsetek, dywidendy, wystepowanie w
innych sprawach i przyszlych roszczen, realizowanie, przyznawanie i przekazywanie umoéw handlowych, udzielanie
wskazowek, zawieranie umow najmu, zabezpieczenia dlugéw i innych zobowiazan, prowadzenie dzialalno$ci zgodnie
z upowaznieniem i przekazywanie wszelkich zwigzanych z nim dokumentéw, wystepowanie przed wszystkimi
wladzami, urzedami, instytucjami, podmiotami gospodarczymi i bankami oraz skladanie wszelkich o$wiadczen
i wnioskoéw, a takze reprezentowanie przed sadami i udzielanie pelnomocnictw osobom trzecim. Tytulem
wynagrodzenia pozwanym przystugiwala prowizja w wysokoéci 10% wnioskowanej kwoty kredytu. Umowa zostala
zawarta na okres 6 miesiecy lub do chwili zaplaty posrednikowi wynagrodzenia.

Po podpisaniu umowy pozwany R. Z. wielokrotnie kontaktowal sie z powddka i otrzymat od niej szereg potrzebnych
dokumentow, takich jak odpis skrocony aktu malzenstwa czy odpis wyroku rozwodowego. Pozwany kontaktowal sie
z bankami w sprawie uzyskania kredytu dla powodki lecz otrzymywal odpowiedzi, ze przy tak niskich dochodach
i wysokim zadluzeniu zaden bank kredytu konsolidacyjnego powddce nie udzieli. Pozwany przekazal te informacje
powodce i rozmawial z nig na temat innych mozliwoéci. Powddka oéwiadezyla mu, ze nie ma osoby z rodziny,
ktora mogtaby wzig¢ dla niej kredyt lub odkupié¢ od niej mieszkanie. Ostatecznie pozwany zaproponowal powodce
odkupienie mieszkania i wynajecie go jej. W tym celu skontaktowal sie z S. C., ktory przyjechat do powddki obejrzec
mieszkanie. Pozwani zamoéwili takze rzeczoznawce majatkowego celem dokonania wyceny lokal.

W dniu 13 lipca 2010 roku powédka zawarla z pozwanym R. Z., w formie pisemnej, umowe przedwstepna sprzedazy
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego za kwote 124.700 zi. W tresci umowy powodka
pokwitowata odbidr zadatku w wysokoSci 88.700 zl, ktérag pozwany jej przekazal.

W dniu 28 lipca 2010 roku pozwani przyjechali po powodke do jej mieszkania i wspolnie udali sie do notariusza J.
B., celem zawarcia umowy przyrzeczonej. W kancelarii bylo goraco i duszno z uwagi na upalna pogode. Powoddka
nie skarzyla sie nikomu by Zle sie czula, ani by nie rozumiala znaczenia czynnoéci. Umowa ta powddka sprzedala
pozwanym po polowie wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego S. przy ulicy
(...) za kwote 124.700 zt i ponownie pokwitowata odbiér kwoty 88.700 zL. W umowie strony okreslily termin wydania



lokalu na 11 sierpnia 2010 roku. Przed podpisaniem umowy notariusz odczytal jej tresé i po potwierdzeniu woli stron
»Zostal on podpisany”. Po zawarciu umowy pozwani odwiezli powodke do miejsca jej zamieszkania.

W dniu 4 sierpnia 2010 roku pozwany R. Z. przyjechal do powddki i przywiézl jej kwote 36.000 zl, ktorej odbior
powodka pokwitowata. Ponadto strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego, na mocy ktoérej pozwani wynajeli
powddce na okres do 31 lipca 2011 roku lokal numer (...) przy ulicy (...) w S.. Powddka zobowiazala sie ptaci¢ pozwanym
czynsz najmu w kwocie po 680 zl miesiecznie i przelewaé go na wskazany w umowie rachunek bankowy. Strony
podpisaly takze protokoét zdawczo odbiorczy lokalu i spisaly stany licznikow: elektrycznego, gazowego i zimnej wody.
Nastepnie udaly sie do banku (...) i (...) by splaci¢ pozyczki powddki z otrzymanych od pozwanego pieniedzy. W
chwili zawierania umowy sprzedazy powo6dka nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli, ani jej choroba psychiczna, ani zazywane leki nie spowodowaly takiego stanu. Powddka byla $wiadoma
dokonywanych czynnosci, rowniez przebyte w dniu 8 sierpnia 2010 roku przemijajace niedokrwienie mézgu nie mialo
wplywu na poczytalno§é powodki w momencie zawierania umowy.

W dniu 8 sierpnia 2010 roku powo6dka zostala przyjeta do Oddziatu (...) Szpitala Miejskiego w S. z powodu pogorszenia
kontaktu, zaburzen mowy, zawrotéw glowy. Powo6dce wykonano badanie TK glowy, w ktérym stwierdzono obszar
wielko$ci 13 mm o niewielkim obnizeniu gestoSci w okolicy rogu czolowego lewej komory bocznej. U powddki
rozpoznano przemijajace niedokrwienie mézgu i w dniu 9 sierpnia wypisano na jej zadanie. Nastepnie, w dniu 10
sierpnia 2010 roku, powoddka zglosila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego(...) w S.

i zglaszala utrzymujace sie od 6 dni zaburzenia réwnowagi i upadki. Badaniem neurologicznym stwierdzono brak
odchylen od stanu prawidlowego i stwierdzono, ze nie wymaga hospitalizacji. Zaburzenia te nie mialy wplywu na
mozliwo$¢ Swiadomego zawarcia umowy sprzedazy lokalu w dniu 28 lipca 2010 roku. W okresie od 7 wrze$nia 2010
roku do 4 pazdziernika 2010 roku powddka przebywala w Szpitalu Miejskim w S. na Oddziale (...) dla chorych
somatycznie, z rozpoznaniem epizodu depresji w zaburzeniach schizoafektywnych.

W dniu 26 listopada 2010 roku powddka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w S. doniesienie o popeklieniu
przestepstwa oszustwa przez pozwanego R. Z. (powinno byé (...)), ktére mialo polegaé na zawarciu umowy
sprzedazy mieszkania wbrew woli powddki oraz niezaplaceniu jej kwoty 88.700 zl, ktéra wymieniona jest w umowie.
Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 roku Prokurator zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
z uwagi na brak danych dostatecznie potwierdzajacych podejrzenie popelienia czynu. Na skutek zazalenia powodki
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2011 roku w sprawie VII Kp 116/11 utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

W dniu 3 czerwca 2011 roku powddka ztozyta w Sadzie Rejonowym w S. akt oskarzenia przeciwko pozwanym R. Z. (Z.)
iS. C. o to, ze pomdwili ja o wyludzenie kwoty 87.700 zt i doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci sprzedazy lokalu mieszkalnego. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w S.umorzyt
postepowanie.

Podal Sad Okregowy, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz opinie bieglych, zeznania §wiadka J. B. i zeznania pozwanych. Natomiast nie dal Sad
wiary zeznaniom powddki M. M. odno$nie okoliczno$ci zawarcia umowy i faktu, iz nie zdawala sobie sprawy, ze
zawiera z pozwanymi umowe sprzedazy, a nie umowe pozyczki.

W ocenie Sadu I instancji zeznania te sa niewiarygodne w kontekScie ciagu zdarzen, podpisywanych przez nia
dokumentow oraz odmowy odpowiedzi na pytania, dotyczgce sytuacji dla niej niewygodnych. Twierdzenie powddki,
ze pozwany mial wzigé kredyt na swoje nazwisko i przekazaé¢ go ,pozwanej” (powinno by¢ ,powddce”) budzi
powazne watpliwoSci. Wskazal Sad, Ze stron poza umowa o posrednictwo finansowe nie laczyly zadne stosunki,
ktoére uzasadnialyby podjecie takiej decyzji przez pozwanego. W tej sytuacji sprzedaz lokalu byla jedyna mozliwo$cia
uzyskania przez powodke wiekszej sumy pieniedzy, a zapewnienie jej przez pozwanego o mozliwo$ci wynajecia lokalu
stanowilo dla niej mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania w nim. Ponadto pow6dka bez watpienia wiedziala, jaka umowe
zawiera u notariusza, gdyz przed jej zawarciem podpisata z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania,



a w trakcie zawierania umowy notariusz odczytywal jej tre$¢ i wyjasnial jej znaczenie. Umowa sprzedazy jest prostg
umowa zawierajaca jedynie kilka paragraféw, z ktorych jednoznacznie wynika, iz jej przedmiotem jest sprzedaz, a
nie zawarcie umowy pozyczki. Takze dalszy cigg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy najmu i protokolu wydania
lokalu potwierdza, ze pow6dka wiedziala, ze przedmiotem umowy jest sprzedaz lokalu. Powodka wcze$niej zawierala
umowy kredytowe, ktérych stopien skomplikowania byl zdecydowanie wiekszy.

Zwrocil tez Sad uwage na to, ze z notatki urzedowej z wystuchania A. K. w sprawie 1Ds 2296/10 wynika, iz powodka
jest dokladna i wszystko czyta, m. in. czytala regulamin (...), co potwierdza ze powodka nie podpisalaby umowy bez jej
zrozumienia. W szczegdlnoéci powodka twierdzila, ze poprzednie umowy kredytowe zawierala przy udziale opiekunki,
ktéra thumaczyla jej ich tresé, lecz nie chciala wyjasnié, dlaczego w dlugim ciagu zdarzen i kontaktéw z pozwanym nie
korzystala z jej pomocy. Powddka odmoéwita odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie skorzystata z pomocy opiekunki, nie
potrafila wyjasnié¢, czemu podpisala protokol zdawcezo-odbiorczy ani umowe najmu. Rowniez twierdzenia powodki,
Ze pozwany powinien wiedzieé¢, na co powodka choruje, gdyz w mieszkaniu lezaly leki w reklam6wkach foliowych nie
maja dla sprawy znaczenia. Powodka nie poinformowala ani pozwanych ani notariusza o swoich chorobach, wiec nie
mogli oni zdawaé sobie z nich sprawy. Odno$nie informowania notariusza przez powodke o fakcie zlego samopoczucia,
to powodka nie jest konsekwentna. W niniejszej sprawie zeznala, iz informowala o tym notariusza mowiac, iz kreci sie
jej w glowie i brakuje jej powietrza, natomiast w sprawie 1 Ds. 2296/10 zeznala, iz gdy byla w pokoju u notariusza to
jedynie spytala czy to potrwa dtugo, bo sie Zle czuje, a nastepnie nie méwila nic o swoich dolegliwoéciach, gdyz chciala
szybko wréci¢ do domu. Potwierdzila jednak, ze nie chciala nikogo przybra¢ ze swej strony do tej czynnoSci (k. 14
tych akt). W tej sytuacji Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powddki i oparl sie na dokumentach oraz zeznaniach
pozwanych.

Sad I instancji w pelni podzielit tez ,ustalenia” bieglych, iz pow6dka w momencie zawierania umowy nie znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie i wyrazenie woli. Wskazal Sad, ze sprawie opinie wydaly dwa zespoly
psychiatréow, ktore co do swych ustalen byly calkowicie zgodne, a biegli byli stanowczy w swoich opiniach i szczegblowo
wyjasnili swoje stanowiska. Biegli skladajac ustne wyjasnienia do opinii szczegblowo wyjasénili, dlaczego doszli
do okreslonych wnioskdéw, a takze wyjaénili wplyw zazywanych przez powddke lekdw na jej stan §wiadomosci w
momencie zwierania umowy. Takze opinia bieglej neurolog M. K. nie pozostawia watpliwo$ci, iz doznane w dniu 8
sierpnia 2010 roku przemijajace niedokrwienie mézgu nie mialo wplywu na stan §wiadomosci powddki w momencie
zawierania umowy.

Sad Okregowy podal tez, ze oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. W. — lekarza
psychiatry leczacego powodke na okoliczno$é czy schorzenia stwierdzone u powodki i leki, ktore zazywa, mogly
mie¢ wplyw na podjecie decyzji i wyrazenie woli przy zawieraniu umowy sprzedazy. Wniosek ten, wedlug Sadu, nie
moégl byé uwzgledniony, gdyz rola Swiadka jest zeznawanie o faktach, a nie dokonywanie oceny wymagajacej wiedzy
specjalistycznej, a tego wniosek dotyczyt.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodki wskazal Sad Okregowy, ze powddka powolywala sie na dwie podstawy
niewaznoSci: dokonanie czynno$ci w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz dzialanie
pod wplywem bledu.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzil Sad, ze powddka nie jest osoba ubezwlasnowolniong calkowicie ani czeSciowo i
pomimo choroby psychicznej nie znajdowala sie w momencie zawarcia umowy w stanie wylaczajagcym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. ,Powodka od lat funkcjonuje w warunkach choroby psychicznej” i w tym czasie
zawierala r6znorodne umowy, ktorych waznosci nie kwestionowala. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow i
neurologa, w momencie zawarcia umowy sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego powddka miala swiadomosé
dokonywanej czynno$ci, a stan jej choroby i zazywane leki nie wplynely na ten stan. Biegli szczegélowo w opiniach i
ustnych wyjasnieniach uzasadnili swoje stanowisko, ktore Sad I instancji w pelni podzielit.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania czynnoéci prawnej pod wplywem bledu, wskazal Sad Okregowy, ze wprawdzie
powddka nie zlozyla pozwanym wprost oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow prawnych dzialania pod wplywem



bledu, jednakze tre$¢ pozwu jednoznacznie wskazuje, iz wola powo6dki bylo doprowadzenie do niewazno$ci umowy
sprzedazy z uwagi na zlozenie oSwiadczenia pod wplywem bledu, ktéry zostal wywolany podstepnym dzialaniem
pozwanych. Powddka o istnieniu bledu dowiedziala sie w pazdzierniku lub listopadzie 2010 roku, a odpisy pozwu
zostaly pozwanym doreczone w dniu 9 czerwca 2011 roku, wiec roczny termin do zlozenia o§wiadczenia okreslony
przepisem art. 88 § 2 ke zostal zachowany.

Jednakze, zdaniem Sadu I instancji, o$wiadczenie to nie moglo wywola¢ skutku, gdyz powddka w momencie
zawierania umowy nie znajdowala sie pod wplywem bledu, co do tresci czynnoSci prawne;j.

Do takiej oceny sklonily Sad Okregowy takie okoliczno$ci jak to, ze powddka przed zawarciem umowy sprzedazy
zawarla z pozwanym R. Z. umowe przedwstepna, a p6Zniej umowe najmu i protokoél zdawczo-odbiorczy. Powodka
dokonujac wplaty kwoty 680 zt okreslita ja jako czynsz. Okoliczno$ci te, przy uwzglednieniu faktu, Ze umowa sprzedazy
zostala zawarta w formie aktu notarialnego, po jej odczytaniu i wyjasnieniu przez notariusza oraz majac na wzgledzie,
iz umowa ta byla krotka i jednoznacznie wskazywala, Ze jej przedmiotem jest sprzedaz wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu, a nie zawarcie pozyczki — w ocenie Sadu I instancji — $§wiadcza, ze powodka nie znajdowala sie w
bledzie co do tresci czynnosci prawnej, co w konsekwencji sprawia, ze zlozone pozwanym o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, nie wywohuje skutku prawnego, w postaci uchylenia sie od skutkéw ztozenia o§wiadczenia pod wplywem
bledu.

Z powolanych przyczyn Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zastosowal przepis art. 102 kpc, a na podstawie § 2 ust. 1i 3 w zwigzku z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz
adwokata udzielajacego powddce pomocy prawnej z urzedu wynagrodzenie.

Wyrok ten zaskarzyta powddka, ktéra zarzucila w apelacji:
1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze:

a) powddka, w dniu 28 lipca 2010 roku, podczas zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej
w S. przy ulicy (...) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji lub
wyrazenie woli, ktore bylo nastepstwem zdiagnozowanych od ponad 30 lat u powodki schizofrenii prostej, zaburzen
schizoafektywnych, depresji popsychotycznej oraz zazywanych lekow, podczas gdy majac na uwadze rodzaje choréb,
ich bardzo dlugi okres trwania oraz rodzaj i ilo§¢ zazywanych przez powddke lekéw, jednoznacznie nie mozna
stwierdzi¢, ze w dniu 28 lipca 2010 roku, zaburzenia $wiadomoéci bedace nastepstwem wyzej wymienionych choréb
i zazywanych lekow nie wystepowaly,

b) ustalenia, ze zle samopoczucie powddki w dniu 28 lipca 2010 roku, potwierdzone zeznaniami notariusza i
pozwanych, nie objawialo sie brakiem posiadania przez powddke stanu wylaczajacego Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji lub wyrazenie woli albowiem biegli co do braku wplywu zdiagnozowanych u powdédki choréb i
zazywanych lekdéw oraz niedokrwienia mo6zgu stwierdzonego w dniu 8 sierpnia 2010 roku, na podjecie przez powddke
decyzji o podpisaniu aktu notarialnego,

¢) powodka, w dniu 28 lipca 2010 roku, podczas zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej
w S. przy ulicy (...) nie zostala wprowadzona w blad co do tresci czynnosci prawnej, podczas gdy uprzednie dzialania
pozwanych i powddki, poza sporzadzeniem przedwstepnej umowg sprzedazy, Swiadcza o tym, ze powddka nie miala
zamiaru zawiera¢ z pozwanymi umowy sprzedazy nieruchomosci, a podpisanie umowy sprzedazy nieruchomosci
bylo tylko i wylacznie nastepstwem wykorzystania przez pozwanych w celu wprowadzenia powo6dki w blad, stanu
psychicznego powodki wywolanego zdiagnozowanymi chorobami i braku pelnej $wiadomosci po stronie powddki co
do podejmowanych przez pozwanych czynnoSci,



Powodka zarzucila tez naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wynikajace z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu oceny
materiatu dowodowego w spos6b wybiodrezy, bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co przejawia sie w uznaniu, za wiarygodne zeznan pozwanych i Swiadka J. B. co do przebiegu
czynnoéci podpisywania aktu notarialnego w dniu 28 lipca 2014 roku, podczas gdy kierujac sie doSwiadczeniem
zyciowym, oczywistym jest, ze tre$¢ zeznan pozwanych i Swiadka J. B., z racji posiadania wlasnego interesu prawego w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanych, opisywata przebieg czynno$ci zawierania umowy, w sposéb, w ktérym
pominiete byly okoliczno$ci mogace $wiadezy¢ o tym, ze powodka znajdowala sie wowcezas w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wynikajace z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu oceny
materialu dowodowego w sposob wybidrezy, bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co przejawia sie w uznaniu, za wiarygodne sporzadzonych wtoku postepowania wszystkich
opinii bieglych psychiatréw, a w konsekwencji uznaniu, ze powoédka w dniu 28 lipca 2010 roku podczas zawierania
umowy sprzedazy nieruchomosci, z uwagi na zdiagnozowane u powo6dki choroby oraz rodzaj i ilo$¢ zazywanych lekow,
nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli, podczas gdy
opinie pierwszego i drugiego zespolu bieglych lekarzy psychiatréw, sg lakoniczne i oparte gléwnie na dokumentacji
medycznej oraz nie zawierajg szczegbdlowego odniesienia sie do zarzutow sktadanych do opinii przez strone powodowa,
a ponadto opinie drugiego zespolu bieglych wydane zostaly bez uprzedniego, bezpos$redniego zbadania powddki,

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., wynikajace z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem
zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przejawia sie w uznaniu dowodéw z dokumentéw umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 13 lipca 2010 roku i umowy poérednictwa finansowego zawartej w dniu
15 czerwca 2010 roku oraz okoliczno$ci zawierania przez powodke we wezesniejszym okresie umow kredytowych, za
dowod tego, ze powodka, w dniu 28 lipca 2010 roku nie znajdowala siew tanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji lub wyrazenie woli,

d) naruszenie art. 258 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, lekarza psychiatry G.
W., prowadzacego wieloletnie leczenie powo6dki z uwagi na uznanie, iz okoliczno$¢ majaca by¢ przedmiotem
zeznan§wiadka, jest okolicznoScia, ktérg stwierdzali biegli psychiatrzy powolani w tej sprawie tj. okoliczno$cia, czy
powodka w dniu 28 lipca 2010 roku, w chwili zawierania umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy w piSmie z dnia 29 maja 2013 roku, strona powodowa wnioskowala o
przestuchanie w charakterze $wiadka lekarza psychiatre G. W., nie na okolicznoé¢ tego, czy powddka w dniu 28 lipca
2010 roku znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli ale
na okoliczno$é ustalenia tego czy powodka z uwagi na schizofrenie i zaburzenia schizoafektywne w toku leczenia miala
okresy, w ktorych znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie
woli,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze — wbrew zarzutom apelacji — Sad Okregowy nalezycie, stosownie do wnioskow
stron zebral a nastepnie prawidlowo, w ramach przyslugujacej mu swobodnej oceny, ocenil material zebrany w
sprawie.



W szczeg6lnoSci, w ramach tej oceny mial podstawy do przyjecia za wiarygodne zeznania §wiadka J. B. oraz zeznania
pozwanych co do przebiegu ,,podpisywania” (zawierania w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy w dniu 28 lipca
2010 roku. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze skarzaca nie zaoferowala jakichkolwiek §rodkéw dowodowych, ktore
moglyby podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan wymienionego Swiadka jak i pozwanych co do okolicznoéci towarzyszacych
zawieraniu umowy sprzedazy lokalu powddki w dniu 28 lipca 2010 roku.

W takim stanie rzeczy zawarte w apelacji powodki wywody co do braku podstaw uznania wymienionych zeznan za
wiarygodne nalezy traktowa¢ tylko jako nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktérego podstawy skarzaca upatruje w tym, ze Sad Okregowy
uznat za wiarygodne wszystkie opinie bieglych psychiatrow.

W nawigzaniu do zarzutoéw apelacji, w szczegblno$ci podkreslenia wymaga, ze wprawdzie opinie sporzadzone przez
pierwszy jak i drugi zesp6l bieglych lekarzy psychiatrow nie sg zbyt obszerne, ale z pewnoscia nie lakoniczne bowiem
biegli wskazali w oparciu o jakie dane z akt sprawy oraz dokumentacji lekarskiej a takze badanie powddki dokonali
istotnych dla wydania opinii ustalen, w oparciu o ktére doszli do sformulowanych w opiniach wnioskéw, ktore to
wnioski przekonujaco uzasadnili. Oczywistym przy tym jest oceniajac stan zdrowia powddki w dniu 28 lipca 2010 roku
biegli musieli oprzec sie na dokumentacji medycznej. Zarzut, ze wlaénie na takim materiale biegli oparli wydanie przez
nich opinie jest wiec co najmniej niezrozumialy i oczywiscie bezzasadny. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut, Ze opinie nie
zawieraja ,szczegblowego odniesienia sie do zarzutéw skladanych do opinii przez strone powodowa” skoro wskutek
tych zarzutow biegli opracowali opinie uzupehiajace czy to, na pi$émie czy na rozprawie szczegdlowo odnoszac sie w
nich do zglaszanych przez powodke zarzutow. We wszystkich wymienionych opiniach biegli byli zgodni co do tego, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy tj. 28 lipca 2010 roku powodka znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli w zwigzku z jej leczeniem rozpoznanych u niej
zaburzen schizoafektywnych i przyjmowaniem przez nig lekow.

Przekonujaco i jednomyslnie wszyscy biegli stwierdzili tez, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przebyte w dniu
8 sierpnia 2010 roku przemijajace niedokrwienie mézgu moglo miec¢ jakikolwiek wplyw na §wiadome i swobodne
podjecie przez powddke decyzji i wyrazenie woli w dniu 28 lipca 2010 roku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zawarty w ppkt ,,6” apelacji jest zatem bezzasadny.
Podobnie oceni¢ nalezy zarzut zawarty w pkt ,,c” tj. naruszenia art. 233 1 kpc w zw. z art. 245 kpc.

Whbrew zawartym w nim wywodom stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie i zgodnie z zasadami oraz do$wiadczenia zyciowego
przyjat Sad I instancji, Ze o tym, ze powddka dzialala z rozeznaniem $wiadcza takie okolicznoéci jak wezeéniejsze tj.
w czerwecu i lipcu 2010 roku zawarcie z pozwanymi umowy posrednictwa finansowego oraz umowy przedwstepne;j.
Trafnie ustalil tez Sad Okregowy, ze powodka wczeéniej zawierala umowy kredytowe. OkolicznoSci te, trafnie ocenione
przez Sad I instancji, w powigzaniu z innymi, w tym dowodami z opinii bieglych zezwalaja bowiem na niepodwazalne
stwierdzenie, ze w dacie zawierania umowy sprzedazy powodka nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
podjecie decyzji i swobodne wyrazenie woli.

Z powolanych wyzej przyczyn za bezzasadne nalezy uznaé tez sformulowane w apelacji zarzuty sprzecznos$ci ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktdre to zarzuty, podobnie jak oméwione wyzej zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 kpc, zmierzaja do wykazania, ze w dniu 28 lipca 2010 roku powodka znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i swobodne wyrazenie woli, a — jak juz wyzej wskazano — takiego stanu u
powodki nie stwierdzono.

Z zebranego w sprawie materialu nie wynika tez by pozwani wprowadzili powodke w blad.

Za co najmniej dziwne nalezy uznac¢ stanowisko skarzacej, ze o tym, iz nie miala ona zamiaru zawiera¢ z pozwanymi
umowy sprzedazy nieruchomogci §wiadczy to, ze zawarla z pozwanymi przedwstepna umowe sprzedazy lokalu. Wrecz



przeciwnie: takie zachowanie powo6dki przemawia za przyjeciem — jak to trafnie uczynil Sad I instancji — ze powodka
dzialala z rozeznaniem i ze miala zamiar sprzedaé ,nieruchomos$é¢” (lokal mieszkalny).

Zarzut naruszenia art. 258 kpc wskutek niedopuszczenia dowodu z zeznan swiadka G. W. jest takze chybiony.

Pomijajac juz te okoliczno$¢, ze jest to w istocie zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, podkreslenia wymaga, ze dowdd z zeznan wymienionego §wiadka zgloszono dla ustalenia czy
powddka z uwagi na schizofrenie i zaburzenia schizoafektywne w toku leczenia miala okresy, w ktorych znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli.

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan wymienionego $wiadka dotyczyl oceny wymagajacej wiedzy specjalnej, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy wskazal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. W. zostal zgloszony na okoliczno$¢ czy
schorzenia stwierdzone u powddki i leki, ktére zazywa mogly mie¢ wplyw na podjecie decyzji i wyrazenie woli przy
zwieraniu umowy sprzedazy.

Tymczasem powodka wnosita o dopuszczenie dowodu z zeznan wymienionego Swiadka dla ustalenia faktow a
mianowicie czy powddka z uwagi na schizofrenie i zaburzenia schizoafektywne w toku leczenia miala okresy, w ktérych
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli.

Mimo wadliwej oceny tego wniosku przez Sad I instancji, nie zachodzily podstawy do jego uwzglednienia, bowiem
okoliczno$ci, ktore powodka miala zamiar wykaza¢ za pomoca zeznan $wiadka G. W. nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). Dowdd z zeznan wymienionego $wiadka zostal zgloszony dla wykazania, ze
powddka w toku leczenia ,,miala okresy, w ktérych znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji lub wyrazenie woli”, a nie na okolicznos$¢, ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy lokalu tj. 28 lipca
2010 roku, powodka znajdowala sie w takim stanie. Z tej tez przyczyny, z uwagi na zbyt ogdlne okolicznos$ci, ktére w
swoich zeznaniach mialby potwierdzi¢ wymieniony §wiadek, nie moznaby przyjaé na podstawie art. 231 kpc, ze w dniu
28 lipca 2010r powodka byla w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli

Przede wszystkim za$ zauwazy¢ nalezy, ze inne dowody, w szczegolno$ci w postaci trzech opinii bieglych, wskazuja na
to, ze powddka w tym dniu dzialala z rozeznaniem i §wiadomie podjela decyzje o sprzedazy lokalu.

Okolicznos$ci przemawiajace za takim wnioskiem szczegblowo wyartykutowat Sad I instancji, w zwigzku z powyzszym
nie istnieje potrzeba powtarzania ich, w sytuacji gdy ustalenia te jak i wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Z powolanych przyczyn apelacja powddki jako nieuzasadniona ulegata oddaleniu (art. 385 kpc).



