Sygn. akt I ACa 811/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 432/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 811/14

UZASADNIENIE

Powdd K. C. wnibst przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. pozew o pozbawienie
wykonalnoéci w calosci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt IX GNc 2192/05/10, opatrzonego klauzulg wykonalnoSci z dnia 25 maja 2005 r. oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz nakazem zaplaty z dnia 277 kwietnia 2005 r., wydanym w postepowaniu prowadzonym pod
sygn. akt IX GNc 2192/05/10 Sad Rejonowy wK. zasadzil na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z



siedziba w K. solidarnie od (...) Sp. z 0.0. w C. i K. C. kwote 87.892,62 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15 marca 2005 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 5.083,40 zl tytulem kosztéow postepowania. Na postawie opisanego
tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w B. A. M. prowadzi z wniosku strony pozwanej
postepowanie egzekucyjne o sygn. akt KM 2309/13.

Wierzytelnos¢ zasadzona tym nakazem zaplaty wynikala z weksla zabezpieczajacego naleznos¢ (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w W. Oddzial w B., ktory to weksel zostal poreczony przez K. C.. Windykacje sadowa wierzytelnosci (...)
Sp. z o.0. prowadzila strona pozwana. (...) Sp. z 0.0. wspolpracowala z (...) Sp. z 0.0. Wspdlpraca przebiegata
sukcesywnie do roku 2005 r. W 2005t. w zwigzku z trudnoéciami finansowymi (...) Sp. z 0.0. zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Nowo powstaly podmiot (...) Sp. z o0.0., ktérej prezesem zarzadu jest powdd podjeta
dzialania zmierzajace do uregulowania zobowigzan (...) Sp. z 0.0. i powoda, w tym w szczeg6lno$ci zobowigzan wobec
strony pozwanej objete wymienionym tytulem wykonawczym. W tym celu (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. dokonaly
ustalen, na mocy ktorych ustalono, ze splata zobowigzan nastapi przy wykorzystaniu rabatu przystugujacego spolce
(...) Sp. z 0.0. Rzeczona spoéltka uzyskala od (...) Sp. z o.0. rabat w wysoko$ci 30-40% na zakupione towary, ktory
dla (...) Sp. z 0.0. mial wynie$¢ 10%. Réznica w wysokoSci rabatu (20-30%) byla przeznaczana na poczet zaleglych
zobowigzan (...) Sp. z 0.0., wynikajacych z przywolanego wyzej orzeczenia Sadu Rejonowego w K.. W ten sposé6b (...)
Sp. z o.0. splacila w okresie od 2005 do 2007 r. cze$¢ wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0., w wysokoSci okolo 40.000,00 zl.
Wspblpraca opisanych podmiotéw zakonczyla sie w roku 2007, kiedy to (...) Sp. z 0.0. zostala przejeta przez (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w K.. Nadto w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od powoda kwote 13.757,89 z1. W
celu ostatecznego uregulowania dochodzonego przez strone pozwana roszczenia, K. C. w styczniu 2012 r. spotkal sie
z prezesem zarzadu strony pozwanej, D. S. i strony uzgodnily, ze zaplata przez powoda kwoty 20.000,00 zt w catosci
wyczerpie roszczenia (...) Sp. z 0.0., a strona pozwana zwolni K. C. od zaplaty pozostalej cze$ci zadluzenia. Dodatkowo
powdd mial zaplaci¢ kwote 2.428,00 zl. tytulem kosztéw. Powod uidcil pozwanej umoéwiong kwote, a pozwana pismem
z dnia 8 lutego 2012 r. cofnela wniosek egzekucyjny jednoznacznie wskazujac, ze czyni to ,wobec dokonania przez
dluznika zaplaty wierzytelnosci”. Dodatkowo w dniu 20.03.2012r. pozwana przez internet powiadomila powoda o
wysoko$ci kosztow. W zwigzku z faktem, ze wskazana wysoko$¢ kosztéw nie odpowiadala ustaleniom stron powdd

w dniu 4.04.2012r. przelal pozwanej uzgodniona weze$niej kwote 2.428,00 zl. Powdd pismem z dnia 21.10.2013r.
wezwal strone pozwang do umorzenia postepowania egzekucyjnego, jednakze wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana podala, iz nabyla od wierzyciela pierwotnego tj. (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ wekslowa, z tytulu weksla in blanco wystawionego przez powoda oraz (...) Sp.
zZ 0.0., przed jego uzupelieniem zatem ewentualna splata na rzecz pierwotnego wierzyciela nie zwalnia powoda z
odpowiedzialno$ci. Przyznala, ze kwota wynikajaca z nakazu zaplaty Sgdu Rejonowego w K. Wydziat IX Gospodarczy
z dnia 27 kwietnia 2007 r., we wniosku egzekucyjnym z dnia 26 sierpnia 2013 r. zostala pomniejszona o wplate
dokonana przez powoda w dniu 6 lutego 2012 r. w kwocie 20.000,00 zl oraz o kwote wyegzekwowana w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. A. M. pod sygn.
akt KM 1200/09 w wysoko$ci 11.665,77 z}. Jednoczeénie zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez strony na spotkaniu
w dniu 6 lutego 2012 r. pozwana zgodzila sie na czasowe odstapienie od prowadzenia postepowania egzekucyjnego
wobec powoda lecz nigdy nie zwolnila powoda z dtugu 1200/09.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej:

1/ pozbawil wykonalnoéci nakaz zaplaty z dnia 27.04.2005r. wydany przez Sad Rejonowy w K. Wydzial IX
Gospodarczy sygn. akt IX GNc 2192/05/10 zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci w stosunku do powoda K. C.
w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty 87.892,62 zl od dnia 11.11.2005r. do dnia 4.11.2007r.;

2/ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;



3/ zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wskazal w uzasadnieniu, iz bezspornym w sprawie jest fakt, ze nakazem zaplaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., wydanym
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IX GNc 2192/05/10 Sad Rejonowy w K. zasadzil na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. solidarnie od (...) Sp. z 0.0. w C. i K. C. kwote 87.892,62 zl,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2005 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 5.083,40 zl tytulem kosztow
postepowania.

Wierzytelnos¢ zasgdzona nakazem zaplaty z dnia 27.04.2005r. wynikala z weksla zabezpieczajacego nalezno$¢ (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. Oddzial w B., ktory to weksel zostal poreczony przez K. C..

Nakaz zaplaty z dnia 277.04.2005r. uprawomocnil sie 25.05.2005r.

Dysponujac przytoczonym powyzej tytulem wykonawczym strona pozwana zlozyla u Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w B. A. M. wniosek o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, w celu egzekucji roszczenia.
W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. A. M.
pod sygn. akt KM 1200/09 wyegzekwowano od powoda kwote 13.757,89 zl w tym 900zl tytulem kosztow zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym, 66 zt kosztow klauzuli.

Ustalil tez sad pierwszej instancji, ze w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt Km 1200/09
doszlo do spotkania na poczatku 2012r. powoda z prezesem strony pozwanej D. S..

W wyniku uzgodnieh powdd wplacil stronie pozwanej w lutym 2012r. kwote 20.000 zl, na dowdd otrzymal
pokwitowanie wplaty tej kwoty.

Dnia 8.02.2012r. strona pozwana reprezentowana w toku postepowania egzekucyjnego przez profesjonalnego
pelnomocnika wystosowala pismo do komornika sadowego w ktérym ,wobec dokonania przez dluznika zaplaty
wierzytelno$ci” cofnela wniosek egzekucyjny w caloSci.

W zwiazku z cofnieciem wniosku przez wierzyciela (strone pozwang) komornik postanowieniem z dnia 6.03.2012r.
postepowanie egzekucyjne umorzyl na podstawie przepisu art. 825 § 1 pkt 1 kpc.

dowdd : akta postepowania egzekucyjnego Km 1200/09,
informacja komornika z 5.06.2014r. , 136-138 ,
cze$ciowo zeznania §wiadka P. C. k. 125-126 ,

cze$ciowo zeznania stron k. 126-128

Zdaniem sadu pierwszej instancji pow6dztwo jest cze$ciowo zasadne. Powod swe roszczenie opieral na art. 840 § 1
pkt. 2 kpc,

Zgodnie z art. 375 § 1 ke, dluznik solidarny (a takim jest powdd, bowiem nalezno$¢ wynikajaca z tytutu egzekucyjnego-
nakazu zaplaty z dnia 27.04.2005r. zostala zasadzona na rzecz wierzyciela od dluznikéw solidarnie) moze bronic¢
sie zarzutami, ktore przystuguja mu osobiScie wzgledem wierzyciela, jak roéwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb
powstania lub zakres tresci zobowigzania sa wspdlne wszystkim dluznikom.

Podstawowym zarzutem, jaki podniést powdéd w powoddztwie przeciwegzekucyjnym, jest zarzut spelnienia
Swiadczenia.



Podkreslil sad pierwszej instancji, ze ze wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt 2 kpc odnosi sie tylko do zdarzen powstatych
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut wykonania zobowiazania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego
tytuhu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe — okresu po zamknieciu rozprawy.

Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest dopuszczalne, gdy istnieje potencjalna mozliwoéé jego
wykonania- ma to miejsce w szczegblnos$ci w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem
egzekucyjnym. W sytuacji, gdy wierzyciel jest zaspokojony w postepowaniu egzekucyjnym - czeSciowo, komornik ma
obowiazek dokonywania stosownej wzmianki na tytule co do zakresu w jakim $§wiadczenie zostalo spelnione (§ 53
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynno$ci komornikéw Dz.U. nr 10 poz. 52 z 1968r. z pézn.
zm). Komornik (ten sam lub inny) ma obowiazek zaliczenia na poczet egzekwowanych nalezno$ci pienieznych tych
Sciagnietych juz od dluznika w postepowaniu egzekucyjnym.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy nalezno$¢ zostala uiszczona poza postepowaniem egzekucyjnym, np. w drodze
dobrowolnego spelnienia §wiadczen przez dluznika . Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz w toku postepowania egzekucyjnego Km 1200/09 wszczetego przeciwko powodowi dnia 6.05.2009r.
wyegzekwowano kwote 13.757,83 zl, z czego 900 zl to koszty zastepstwa procesowego w toku egzekucji i 66 zt koszty
klauzuli (13.757,83 — 900- 66 = 12.791,89z1). Kwota 12.791,89 z} dotyczy stricte tytulu wykonawczego nakazu zaplaty
z 27.04.2005r. Po odjeciu od kwoty 12.791,89 zl kwoty 5.083,40 zt (koszty procesu) pozostaje kwota 7.708,49 z} ,
ktéra w pierwszej kolejnosci jest zaliczona na odsetki. Odsetki wyegzekwowane w toku egzekucji komorniczej od
kwoty 87,892,62z1 w kwocie 7.708,49 zt obejmujg okres od 15.03.2005r. do 10.11.2005t. (z czego od 15.03.2005r.
do 14.10.2005r. 13,5% w stosunku rocznym - Dz. U. 2005r. nr 3 poz. 16 , od 15.10.2005r. do 10.11.2005r. 11,5% w
stosunku rocznym - Dz.U. 2005 nr 201 poz. 1662. Te kwoty, ktére zostaly wyegzekwowane zostaly przez komornika
zaznaczono na tytule wykonawczym (obecnie znajduje sie on w aktach Km 2309/13).

Wskazatl sad pierwszej instancji, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w tym z zeznan samych stron
wynika réwniez , iz w lutym 2012r. pow6d wplacil bezposérednio do rak wierzyciela kwote 20.000 zl, ktéra w pierwszej
kolejnoéci powinna by¢ zaliczona na poczet odsetek (art. 451 § 3 ke ).

Kwota 20.000 zl powinna by¢ zaliczona na poczet odsetek za okres od 11.11.2005r. ( do 10.11.2005rt., Zostaly
wyegzekwowane przez komornika w toku egzekucji ) do 4.11.2007r. Od 11.11.20051. do 14.12.2008r. to 11,5% W
stosunku rocznym (Dz. U. 2005 nr 201 poz. 1662, od 15.12.2008r. 13% w stosunku rocznym Dz.U. 2008r. nr 220

poz. 1434).

W ocenie sadu pierwszej instancji w tym jedynie zakresie zasadne bylo zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

W pozostalym natomiast zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal, by doszlo do zwolnienia powoda z dlugu . Zgodnie z art. 508 ke
zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu , a dluznik zwolnienie przyjmuje. Zwolnienie z dlugu
jest umowa miedzy wierzycielem a dluznikiem, forma umowy jest dowolna. Jezeli umowa jest w formie pisemnej,
to zwolnienie z dlugu powinno by¢ w formie pisemnej ( art. 77§ 2 ke). Wierzyciel swoje oSwiadczenie o zwolnieniu z
dlugu powinien zlozy¢ wobec dluznika, nie zas wobec jakiejkolwiek innej osoby (np. komornika). W niniejszej sprawie
w ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie udowodnil, iz wierzyciel (strona pozwana) zwolnil go z dlugu, nie jest
tego dowodem o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej, nie wynika bowiem z niego fakt,
iz wierzytelno$c zostala zaspokojona w caloSci, wynika jedynie fakt rezygnacji z prowadzenia egzekucji. Zdaniem sadu
pierwszej instancji calkowicie nietrafne sg zarzuty powoda co do ustalen w zakresie rabatow i zaliczenia ich na poczet
wierzytelno$ci strony pozwanej dokonane pomiedzy (...) spotkazo.o.a (...) Sp6tka z 0.0. w okresie od 2005r. do 2007r.
awiec po wydaniu tytulu egzekucyjnego, catkowicie nietrafny jest tez podnoszony przez powoda zarzut przedawnienia.



Zgodnie z art. 125 ke, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu przedawnia sie z uplywem lat 10,
chociazby termin przedawnienia tego roszczenia byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposoéb roszczenie obejmuje
Swiadczenie okresowe, roszczenie o $§wiadczenie okresowe (np. odsetki) nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Zgodnie z art. 123 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c egzekwowania roszczen
przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia. Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi dotyczace niniejszego
tytulu wykonawczego bylo prowadzone od 06.05.2009r. do 6.03.2012r. (egzekucja komornika sygn. akt Km 1200/09 )
i obecnie jest prowadzone od 29.08.2013r. (egzekucja komornika sygn. akt Km 2309/13), ani roszczenie gtéwne ani
okresowe nie uleglo wiec przedawnieniu. Kwoty uiszczone przez przedtuznika w toku postepowania egzekucyjnego
Km 1200/09 zostaly zaliczone na poczet odsetek w tym miedzy innymi od 15.03.2005r. do 5.05.2006r. W pozostalym
wiec zakresie sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji oparl sie przede wszystkim na
dokumentach urzedowych, aktach sprawy sadowej, aktach egzekucyjnych oraz czeSciowo zeznaniach swiadka i stron,
ktore co do zasadniczych kwestii byly spdjne, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupekialy sie .

Sad ten nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz zaplata kwoty 20.000 zl spowodowala zwolnienie go z pozostalej
czeSci dlugu. Fakt ten nie znajduje zadnego potwierdzenia w szczegdlnoéci w pisemnej umowie miedzy stronami,
czy pisemnych o$wiadczeniach (pokwitowaniach) wierzyciela. Cofniecie wniosku przez wierzyciela o prowadzenie
egzekucji bylo jedynie czasowa rezygnacja z dochodzenia roszczen w stosunku do dluznika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze, iz strona pozwana przegrala tylko w
nieznacznej czesci (20.000 zt ), przyznajac fakt jej uregulowania przez powoda.

Od wyroku tego wniost apelacje powod. Wyrok zaskarzyl w calo$ci. Zarzucit :
1.naruszenie prawa materialnego :

a) art. 451 § 11 3 KC poprzez ich bledne zastosowanie, i przyjecie, ze wplacona pozwanemu zgodnie z ustaleniami
stron kwota 20 000,00 zl powinna by¢ zaliczona na poczet odsetek ustawowych od kwoty 87 892,62 z} za okres od
11 listopada 2005 r. do dnia 4 listopada 2007 r.,

b) art. 77 § 2 KC oraz art. 508 KC poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze zwolnienie powoda z dlugu w realiach
rozpoznawanej sprawy powinno nastapic¢ w formie pisemnej;

¢) art. 65 § 1 KC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze oSwiadczenie woli zlozone przez pozwana w pi$mie
z dnia 8 lutego 2012 r., adresowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie w Bielsku-Bialej A. M., sygn. akt KM
1200/09, o cofnieciu wniosku egzekucyjnego wobec dokonania przez dluznika zaplaty wierzytelnosci, stanowi jedynie
czasowq rezygnacje z dochodzenia roszczen w stosunku do dluznika.

2.naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie :

a) art. 1025 KPC oraz art. 1026 § 2 KPC poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wyegzekwowana
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w B. A. M. pod sygn. akt
KM 1200/09 kwota 13.757,83 zl nie zostala zaliczona w pierwszej kolejnoéci na koszty postepowania egzekucyjnego,
a co doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia podniesionego przez powoda;

b) art. 316 I KPC oraz art. 233 1 KPC poprzez ich bledne zastosowanie i dokonanie oceny

dowoddéw w sposdb dowolny, selektywny oraz naruszajacy zasady logiki, w szczegdlnosSci poprzez pozbawienie waloru
wiarygodnos$ci czeéci zeznan $wiadka P. C. oraz Powoda, co doprowadzilo do sprzeczno$ci istotnych ustalen z
zebranym w postepowaniu materialem dowodowym ;



c¢) art. 233 KPC oraz art. 227 KPC poprzez ich bledne zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw J. Z. oraz P. G. na okolicznoé¢ rozliczen dokonanych miedzy (...) Sp. z
0.0.a (...) Sp.z o.0., okresu ich dokonania oraz ich wysokoSci, a takze sporzadzenia zestawienia zakupéw dokonanych
przez (...) Sp.zo.0.z (...) Sp. z 0.0., co doprowadzito do blednego przyjecia, iz pozwany nie wykonywal czynnosci
windykacyjnych we wlasnym imieniu lecz na rzecz osoby trzeciej tj. (...) Sp. z o0.0., a w konsekwencji, ze nietrafne
sq podawane przez powoda zarzuty co do ustalen w zakresie rabatéw i zaliczenia ich na poczet wierzytelno$ci strony
pozwanej pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.zo0.0.;

d) art. 98 KPC oraz art. 100 KPC poprzez ich bledne zastosowanie, i przyjecie. iz strona pozwana przegrala proces tylko
w nieznacznej czesci, co w konsekwencji doprowadzito do blednego rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

e) art. 230 kpc poprzez nie przyjeciu za przyznany przez pozwana faktu dokonania przez powoda na rzecz pozwanej
w dniu 4.04.2012r. kwoty 2.428,00 zl.

3. sprzecznoSci istotnych ustalen z zebranym w postepowaniu materiatem dowodowym przez przyjecie, ze:
- Pozwany reprezentowany przez prezesa zarzadu D. S. nie zawarl

umowy o zwolnienie z dlugu podczas spotkania w styczniu 2012 1.;

- cofniecie wniosku egzekucyjnego zlozonego Komornikowi Sagdowemu

Rejonowym w B. A. M. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt KM 1200/09 przez Pozwanego nie nastapilo na
skutek zwolnienia Powoda z dtugu przez Pozwanego;

- ztre$ci pisma Pozwanego z dnia 8 lutego 2012,r. o cofnieciu wniosku egzekucyjnego wynika, by wierzytelnosé zostata
zaspokojona w calosci;

- nietrafne sa podawane przez Powoda zarzuty co do ustalen w zakresie rabatéw i zaliczenia ich na poczet
wierzytelno$ci strony pozwanej pomiedzy (...) Sp. z 0.0.;

- nieuwzglednienia przez Sad faktu dokonania w imieniu powoda na rzecz pozwanego dnia 4.04.2012r. zaplaty kwoty
2.428,00 zl, co doprowadzilo do bltednego przyjecia, ze nie doszlo do zwolnienia Powoda z dlugu przez pozwanego, a
roszczenie wynikajace z tytulu wykonawczego nie wygasto

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego oraz zasadzenia
rzecz Powoda kosztéw postepowania;

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$é nie moze. Wbrew zarzutom skarzacego zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w wiekszej czesci, niz uczynit to
sad pierwszej instancji.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze powdd swe powddztwo opiera na art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Zgodnie z tym artykutem
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie



byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 ustalone od dnia 5 lutego 2005 r. sankcjonuje
utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa, iz dtuznik nie moze w drodze tego powo6dztwa zmierza¢ do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972
r., IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), moze przeczy¢ jedynie tresci innych tytuléow egzekucyjnych, ktérych
nie chroni prawomocno$¢ materialna. W niniejszej sprawie powdd domaga sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego bedacego orzeczeniem sgdowym, dlatego tez nie moze skutecznie podnosié¢ zarzutow, ze wierzytelnosé
nie istniala w takim zakresie w jakim zostala zasadzona na rzecz pozwanego. Nadto zarzut spelnienia §wiadczenia moze
dotyczy¢ jedynie spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela, na rzecz ktérego zasadzono Swiadczenie orzeczeniem
sadowym. Bezspornym w sprawie jest fakt, ze nakazem zaplaty z dnia 277 kwietnia 2005 r., wydanym w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt IX GNc 2192/05/10 Sad Rejonowy w K. zasadzil na rzecz (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. solidarnie od (...) Sp. z 0.0. w C. i K. C. kwote 87.892,62 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 marca 2005 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 5.083,40 z} tytulem kosztow postepowania. Zatem
racje ma sad pierwszej instancji, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia zarzut powoda, ze wierzytelno$¢ nie
istniala w takiej wysokoSci w jakiej zostala zasadzona orzeczeniem sagdowym ani tez zarzut powoda, ze splacal on dlug
na rzecz poprzedniego wierzyciela, a to spolKki (...). Calkowicie chybione s zarzuty powoda , ze byl przekonany , iz to
spolka (...) jest nadal wierzycielem. Tytul egzekucyjny, a to nakaz zaplaty wyraznie wskazywal, ze podmiotem, na rzecz
ktdrego zasadzono kwote 87.892,62 zl jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., a nie spotka
(...). Niezrozumiale sa w tej sytuacji zarzuty skarzacego, iz ,nie mial obowigzku dokonywania specjalnych ustalen”
kto jest wierzycielem. W tym stanie rzeczy nie ma wiec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt jakie byly
ustalenia i rozliczenia pomiedzy (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0. Z mocy art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnie znaczenie. Dlatego tez prawidlowo nie uwzglednit sad pierwszej instancji
wnioskéw o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. Z. i P. G. na okoliczno$é rozliczen pomiedzy (...) sp. z o.0.,
a (...) sp. z (...)., ich wysokosci, czy tez zestawienia zakupdw i udzielanych rabatéw, gdyz okolicznoéci, ktore powod
chce tymi wnioskami dowodowymi wykaza¢ nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem zarzut,
ze powdd splacit cze$¢ zasadzonej wierzytelnoSci w wysokosci 40.000 zl za pomoca rabatow jest chybiony.

Niezasadny jest takze podnoszony przez skarzacego zarzut, ze pozwany zwolnil go z dlugu. Sad pierwszej instancji
dokonal w tej czeéci trafnych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to zeznan powoda, prezesa zarzadu pozwanej s.
D. S., $wiadka P. C. oraz pisma skierowanego do Komornika sadowego o cofnieciu egzekucji nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowodéw, chociaz nie dal temu wyrazu w uzasadnieniu. Do tych niewadliwych ustalen dodac
trzeba, ze strony uzgodnily, iz pow6d majacy firme budowlana moze sprébowac splaci¢ zadluzenie wobec pozwanego
wykonujac prace budowlane na rzecz pozwanego w postaci wybudowania budynku. Z uwagi na fakt , ze pozwana nie
dysponowala jeszcze dziatka budowlang , po zaplaceniu czesci nalezno$ci w kwocie 20.000 zt pozwany zdecydowal sie
na czasowe odstapienie od egzekucji, natomiast po zalatwieniu formalnos$ci dotyczacych dziatki powdd przedstawil
wprawdzie oferte na wybudowanie budynku dla pozwanej lecz oferta ta nie zostala przez pozwana przyjeta i pozwana
ponownie zlozyla wniosek egzekucyjny do komornika.

Ustalenia te oparte sa na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spolki, ktore nalezy uznaé za wiarygodne, albowiem
sq jasne i logiczne, dodatkowo pozwang przedstawila oferte zlozona przez powoda w dniu 28 kwietnia 2013r. na
wykonanie i montaz budynku (k.140) wedlug wskazanego przez pozwang projektu. W tych okoliczno$ciach zeznania
powoda uzna¢ trzeba za niewiarygodne, brak jest bowiem podstaw do przyjecia aby pozwana istotnie bez przyczyny
zwolnila powoda z dlugu. Zeznania swiadka P. C.-syna powoda nie moga by¢ podstawg odmiennych ustalen sadu ,
przede wszystkim dlatego, ze $wiadek ten nie byl nigdy Swiadkiem rozméw pomiedzy stronami.

Chybione sa zarzuty skarzacego , iz sad pierwszej instancji naruszyl art. 77 ke przyjmujac, ze zwolnienie z dlugu
powinno mie¢ forme pisemna. Istotnie dla zwolnienia z dlugu nie jest przewidziana szczegblna forma. Wbrew jednakze
zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji ustalil jedynie, Zze powdd nie wykazal aby istotnie pozwany zwolnil
go z dlugu i to ustalenie Sad Apelacyjny podziela. Nie ma bowiem w zebranym w sprawie materiale dowodowym
podstaw do poczynienia takich ustaleni. W szczego6lnoéci za takie nie moze by¢ uznane skierowanie do komornika



pisma cofajacego egzekucje, na co powoluje sie skarzacy. Z mocy art. 508 ke zobowiazanie wygasa gdy wierzyciel
zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje (zwolnienie z dlugu). Zwolnienie z dlugu jest zatem
umowa pomiedzy wierzycielem, a dluznikiem i do zwolnienia z dlugu nie wystarcza samo o$wiadczenie wierzyciela
zrzekajacego sie przystlugujacego mu o§wiadczenia , konieczna jest akceptacja tego o§wiadczenia przez dtuznika (patrz
SN z 3.02.2009, IPK142/08, niepubl.). Zatem ewentualne o$§wiadczenie o zwolnieniu z dlugu pozwany powinien byt
zlozy¢ powodowi, a nie Komornikowi. Po wtore z tredci tego o$wiadczenia, wbrew zarzutom skarzgcego nie wynika
aby istotnie pozwany mial zamiar zwolni¢ powoda z dlugu. Wynika z niego jedynie, ze pozwany ,,cofngl wniosek
egzekucyjny w caloSci wobec dokonania przez dluznika zaplaty wierzytelnosci . Wbrew zarzutom skarzacego z
treéci tego pisma nie wynika aby wolg pozwanego bylo zwolnienie powoda z dlugu (art. 65 ke). Przeczy temu tresé
o$wiadczenia, a mianowicie stwierdzenie ,wobec dokonania zaptaty”. Brak jest wiec w tym stanie rzeczy podstaw
do przyjecia aby istotnie zamiarem pozwanego bylo zwolnienie powoda z dlugu. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba ,
ze od zwolnienia z dlugu odréznié¢ nalezy pactum de non petendo czyli umowe zawarta pomiedzy wierzycielem , a
dluznikiem , w ktorej wierzyciel zobowiazuje sie do niedochodzenia roszczenia wobec dluznika przez czas oznaczony,
umowa taka nie prowadzi do wygasniecia zobowiazania (patrz. K. Zawada, K. Pietrzykowski, komentarz, t. I 2009
S. 134). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem stron bylo czasowe odstapienie
od egzekwowania roszczenia do czasu dokonania uzgodnien, co do splaty dlugu poprzez prace budowlane wykonane
przez powoda, gdy strony do porozumienia nie doszly pozwany ponownie zlozyl wniosek do komornika w celu
egzekwowania §wiadczenia.

Poza tym wskaza¢ trzeba, ze skierowane do komornika o§wiadczenie to nie bylo zlozone przez osobe uprawniong
do skladania o$wiadczen woli w imieniu strony pozwanej. Zlozone bowiem bylo przez pelnomocnika procesowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres umocowania pelnomocnika okre§lony w art. 91 kpc nie uprawnia pelnomocnika
z mocy ustawy do zlozenia materialno- prawnego o$wiadczenia o zwolnieniu z dtugu, a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak bylo podstaw aby uzna¢, ze pozwany udzielil swemu pelnomocnikowi dorozumianego pelnomocnictwa
do zlozenia o$wiadczenia o zwolnieniu powoda z dlugu.

Reasumujgc podnoszony przez skarzacego zarzut zwolnienie z dlugu trafnie sad pierwszej instancji uznat za chybiony.

Calkowicie nieuzasadniony jest podnoszony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia. Racje ma sad pierwszej
instancji, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeSci , nawet co do odsetek. Zgodnie z art.
125 ke, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby
termin przedawnienia tego roszczenia byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenie
okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe (np. odsetki) nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.
Zgodnie z art. 123 kc, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed organem powolanym
egzekwowania roszczen przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia. Postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi dotyczace niniejszego tytulu wykonawczego byto prowadzone od 06.05.2009r. do 6.03.2012r. (egzekucja
komornika sygn. akt Km 1200/09) i obecnie jest prowadzone od 29.08.2013r. (egzekucja komornika sygn. akt Km
2309/13), ani roszczenie glowne ani okresowe nie uleglo wiec przedawnieniu. Kwoty uiszczone przez przedtuznika
w toku postepowania egzekucyjnego Km 1200/09 zostaly zaliczone na poczet odsetek w tym miedzy innymi
od 15.03.2005r. do 5.05.2006r. Zatem zadanie powoda ,wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom nie uleglo
przedawnieniu w zadnej czeSci. Ponadto podnie$¢ trzeba, ze zarzut ten jest sp6zniony , powdd w pozwie nie podnosil
zarzutu przedawnienia roszczenia, a z mocy art. 843 § 3 kpc powod w pozwie powinien przytoczy¢ wszelkie zarzuty
jakie w tym czasie mog} zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Prawidlowo takze, wbrew zarzutom skarzacej zaliczyl sad pierwszej instancji kwote 20.000 zl na poczet odsetek
od 11.11.2005r. do 4.11.2007r. Niekwestionowanym jest, ze w lutym 2012r. powdd wplacil bezposrednio do rak
wierzyciela kwote 20.000 zl. Kwota ta powinna by¢ w pierwszej kolejno$ci powinna by¢ zaliczona na poczet zaleglych
odsetek (art. 451 § 11 3 ke ). Jezeli bowiem dluznik spelnia §wiadczenia pieniezne bez wskazania, ktory z dlugéow
pragnie zaspokoi¢ spelnione $wiadczenia zalicza sie na poczet najdawniej wymagalnego dlugu, moze by¢ takze
zaliczone na zalegle naleznoéci uboczne.



Wskazaé tez trzeba, ze skarzacy nie wskazal innego sposobu zaliczenia zaptaconej kwoty 20.000 zl.

Nie bylo tez, wbrew zarzutom skarzacego podstaw aby zaliczaé¢ na poczet dlugu powoda wplacona przez powoda kwote
2.400 zl. Nawet z zeznah samego powoda wynika, ze kwota ta zostala wplacona jako pokrycie kosztéw komorniczych
cofnietego wniosku egzekucyjnego, a nie na poczet naleznosci zasadzonych nakazem zaplaty.

Prawidlowe jest takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje. Pozwany istotnie ulegl tylko co do
nieznacznej czesci, kwote 20.000 zt zaliczono na zalegle odsetki, ponadto pozwany nie kwestionowal zaplaty przez
powoda kwoty 20.000 zl, a podstawa zadania powoda bylo twierdzenie, ze splacil naleznosé zasadzona tytulem
wykonawczym czeSciowo za pomoca rabatow a w pozostalym zakresie zostal zwolniony z dtugu , co okazalo sie
nieuzasadnione. Zatem trafnie swe rozstrzygniecie o kosztach oparl sad pierwszej instancji na podstawie art. 100
zdanie drugie kpc.

Reasumujac apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezato oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.



