Sygn. akt I ACa 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1) i K. K. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 450/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 49 168 (czterdziesci dziewiec tysiecy sto sze$cdziesiat osiem) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014r.,

2) oddala powbdztwo wobec powodki w pozostalej czeSci, a wobec powoda w catoSci;
3) znosi wzajemnie koszty procesu;

4) nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie: od pozwanego kwote 2 459
(dwa tysiace czterysta pietdziesiat dziewieé) zlotych, a od powodki z zasadzonego roszczenia 9 997 (dziewieé tysiecy
dziewiecset dziewietdziesiat siedem) zlotych;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1. co do kwoty 1 878 zlotych rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 695/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 r., po sprecyzowaniu, powodowie: K. K. (1) i K. K. (2) domagali sie zasadzenia
solidarnie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 249.101,84 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku.
Podawali, ze w dniu 2 lipca 1088 r. K. K. (1) zawarl z pozwanym umowe polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci; suma
ubezpieczenia wpisana w polisie wynosila 500.000 zlotych. Pozwany zobowiazat sie wyplaci¢ uposazonej powodce K.
K. (2) po uplywie okresu ubezpieczenia sume podwyzszana corocznie o 28%, co daje kwote 4.420.000 zl. Po uplywie
okresu ubezpieczenia pozwany wyrazil gotowo$¢ wyplaty kwoty 1.878 zt z polisy. Powodowie domagaja sie waloryzacji
Swiadczenia z uwagi na istotng zmiane sily nabywczej pieniadza, wskazujac jako podstawe kwote 4.420.000 zl, a
jako miernik waloryzacji - Srednie miesieczne wynagrodzenie. Ich zdaniem pozwany jako podmiot silniejszy powinien
przejac na siebie 80% ujemnych skutkéw spadku wartoSci pienigdza i wyplacié na rzecz powodow kwoty 249.101,84
z} (80% kwoty 311.377,30 z}).

Pozwany (...) S.A. w W. uznal powo6dztwo co do kwoty 1.878 zl i wniost o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci,
domagal sie nadto zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucit
przede wszystkim brak legitymacji czynnej po stronie powoda, podnoszac, ze z polisy ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci z dnia 28 stycznia 1991 r. nr (...) wynika, Ze osoba uposazong i uprawniona do dochodzenia ewentualnych
roszczen jest corka powoda, K. K. (2).

W ocenie pozwanego zadanie powoddw jest razaco wygérowane, bowiem skladki placone przez powoda mialy dla
pozwanego znaczenie ekonomiczne przez okres okolo pét roku; wskutek hiperinflacji wartoé¢ zebranych skladek ulegla
drastycznej deprecjacji, a samo zjawisko hiperinflacji i jej rozmiar nie byly przewidywalne dla obu stron. Z uwagi

na brzmienie przepisu art. 358" § 3 k.p.c. pozwany nie mégl zwrdci¢ sie do powoda o podwyzszenie kwoty skladki,
skladki gromadzone byly na rachunkach bankowych w NBP, ktérych oprocentowanie byt nizsze niz lokat a vista dla
0so6b fizycznych. Podnosil, ze ustawodawca, nowelizujac w 1990 r. kodeks cywilny wykluczyl mozliwosé waloryzacji
wierzytelno$ci wynikajacych z rachunkow bankowych. Wskazywal, ze za pelny okres umowy oprocentowanie wynosilo
700%, po dodaniu do sumy ubezpieczenia §wiadczenie ubezpieczeniowe wyniosloby 4.000.000 zl i stanowilo okolo 75
Srednich wynagrodzen z 1988 r. Kwota brutto w pelni zwaloryzowanego §wiadczenia ubezpieczeniowego wynosi jego
zdaniem okolo 273.750 zl, a skoro skladka ta miala pewng warto$¢ przez ok. 1/25 (1988/89) okresu ubezpieczenia,
to i waloryzowane $wiadczenie powinno by¢ podzielone przez 25. Wobec tego kwota naleznego powodce Swiadczenia
powinna wynosi¢ okolo 10.950 zl. Podnosil, ze zgodnie z warunkami umowy $wiadczenie nalezne powddce po
denominacji wynositloby 400 zl, lecz zaoferowano jej kwote czterokrotnie wyzsza, co uwzglednia skutki inflacji.
Zadanie obecnie przez powodke kwoty 684 razy wyzszej bylo zdaniem pozwanego niezgodne z nasadami stusznosci
i stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie w pkt 1 zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodow K. K. (1) i K. K. (2) solidarnie kwote 144.904,80 zl (sto czterdziesci cztery dziewiecset
cztery zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 oddalil
powodztwo w pozostalej czesci; w pkt 3 zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.519,20 zl (jeden
tysiac sto pieédziesiat dziewietnascie zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego po
ich stosunkowym rozdzieleniu; w pkt 4 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Czestochowie kwote 7.224,50 zl (siedem tysiecy dwieScie dwadzieScia cztery zlote piedziesiat groszy) tytutem czesci
oplaty sadowej, od ktoérej uiszczenia powodowie zostali zwolnieni; w pkt 5 nakazal pobra¢ ze Swiadczenia zasadzonego
na rzecz powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie kwote 5.231,50, z} (pieé tysiecy
dwiescie trzydzieSci jeden zlotych pietdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czeéci, w ktorej



powodztwo zostalo oddalone; w pkt 6 wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
1.878 zl (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat osiem zlotych).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 lipca 1988 r. powod K. K. (1) zawarl z Panstwowym Zakladem (...) w C.
Inspektoratem w C. umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Umowa oparta zostala na ogélnych warunkach
jednostkowych ubezpieczenia na zycie okreSlonych w obwieszczeniu Prezesa Panstwowego Zakladu (...) z dnia 22
listopada 1985 r. (MP 48)318). Jako uposazone dziecko wskazana zostata corka powoda K. K. (2). Ustalona w umowie
suma ubezpieczenia wynosila 500.000 zl. Poczatek ubezpieczenia ustalono na 1 lipca 1988 r. okres ubezpieczenia na
25 lat, skladka miesieczna wynosila 1.850 z5. W umowie ustalono nadto, ze nominalna sume ubezpieczenia podwyzsza
sie corocznie 0 28 % przez czas nieokres$lony oraz ze w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych
ubezpieczen osobowych podwyzka ta moze byé¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia. Pismem z dnia
12 grudnia 1994 r. pozwany poinformowal K. K. (1), Ze od dnia 1 stycznia 1995 r. przejmuje oplate skltadek za
ubezpieczenie do konica okresu ubezpieczenia lub korica okresu oplaty skladek. Zadne z pozostalych postanowien
umowy nie zostalo zmodyfikowane, w tym zasada corocznego urealniania sumy ubezpieczenia.

Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze w zwigzku z zakonczeniem ustalonego w umowie okresu ubezpieczenia pozwany
zaproponowal wiec wyplate Swiadczenia w wysokoéci 1.878 zt wedlug przyjetego wskaznika urealnienia wynoszacego
700% oraz, ze powodowie odmowili przyjecia zaproponowanej kwoty jako zbyt niskie;j.

Jak ustalono, powddka K. K. (2) liczy obecnie 26 lat, jest studentka Akademii Wychowania Fizycznego w K., obecnie
znajduje sie w trakcie pisania pracy magisterskiej. W K. mieszka w wynajetym mieszkaniu, pracuje dorywczo jako
pilot wycieczek, chciataby sie usamodzielni¢ finansowo od rodzicéw. Swoja przyszlo$é wiaze z K., gdzie chcialaby kupic
mieszkanie i zalozy¢ biuro turystyczne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie trybu i zasad przeksztalcenia (...)
w spoélke akcyjna Skarbu Panstwa oraz przejecia przez te spolke zobowigzan z tytulu zawartych ubezpieczen spotka
stala sie w miejsce (...) strong zawartych uméw. Nastepnie pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. w dniu 2 stycznia 1992 r.
zawarta zostala umowa o przeniesienie portfela ubezpieczen zatwierdzona decyzja Ministra Finanséw (...).

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji, majac na wzgledzie zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda,
zwazyl, iz lgczaca strony umowa jest umowa na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. i wierzyciel z tej umowy
(na rzecz osoby trzeciej) niewatpliwie ma legitymacje materialng. Jego zdaniem wierzyciel zawierajacy umowe na
rzecz osoby trzeciej moze skutecznie zadac¢ spelnienia zastrzezonego $wiadczenia, przy czym Sad powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. V CKN 1069(00 OSNC 2003, 11, 149. Uznal zatem, ze powod K. K. (1)
posiada, na réwni z uposazona z tej umowy corka K. K. (2), legitymacje procesowa do zadania zasadzenia naleznoSci
z tytulu umowy zawartej w dniu 2 lipca 1988 r.

Nastepnie zwazyl, iz ustalona w umowie z dnia 2 lipca 1988 r. suma ubezpieczenia wynosila 500.000 zl, poczatek
ubezpieczenia ustalono na 1 lipca 1988 r., okres ubezpieczenia na 25 lat oraz, iz nominalng sume ubezpieczenia
podwyzsza sie corocznie o 28 % przez czas nieokre$lony oraz ze w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw
technicznych ubezpieczenn osobowych podwyzka ta moze by¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia, co
jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu wiec po uplywie okresu ubezpieczenia uposazone dziecko powinno otrzymaé 4.000.000 z} (500.000
z} + 500.000 zl x 28% x 25 lat = 4.000.000 z}), czyli nominalnie 400 zl.

Przyjal, ze po powstaniu zobowigzania, tj. od daty zawarcia umowy w dniu 2 lipca 1988 r. do daty wyplaty Swiadczenia
nastapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza wywolany zmianami w sferze spoleczno — gospodarczej kraju, ktorych
skutkiem bylo miedzy innymi zmniejszenie realnej warto$ci pieniadza, a tym samym warto$ci §wiadczenia ustalonego
w umowie zawartej w 1988 r. Wprawdzie strony umowy przewidzialy coroczny wzrost sumy ubezpieczenia o 28 %,
co zapewne zapewni¢ mialo waloryzowanie tej kwoty, jednak zdaniem Sadu Okregowego zadna ze stron nie mogta



przewidzieé tak znacznych zmian ekonomicznych, ktére musialy wywrze¢ istotny wplyw na wykonanie lgczacej je
umowy.

Uznal wiec, ze spelnione zostaly przeslanki do zastosowania art. 358" § 3 k.c., pozwalajacego by zmienié¢ wysokoéé
lub sposéb spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie, wskazujac na
dopuszczalno$¢ zmiany wysokoSci sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na podstawie powolanego wyzej przepisu
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zobowigzanie z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci powstalo 1 lipca
1988 r., nalezy wiec bada¢ zmiany sity nabywczej pieniadza wystepujace po tej dacie i w jego ocenie od daty zawarcia
umowy do daty wyplaty §wiadczenia nastapila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza, ktoéra zostala wywolana
zmianami w sferze spoleczno — gospodarczej kraju. Podkreslal, ze strony, a zwlaszcza powod K. K. (1) niebedacy
profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, w chwili zawierania umowy nie mogly przewidzie¢ tak znacznych zmian
ekonomicznych, ktore wywarly istotny wplyw na wykonanie laczacej je umowy.

Wobec tego uznal za zasadne dokonanie waloryzacji $wiadczenia na zasadzie art. 358" § 3 k.c., przy czym uzyl jako
miernik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, w odniesieniu do Swiadczenia ubezpieczyciela w ostatecznej
wysokosci okre$lonej w umowie, tj. obejmujacej zwiekszanie sumy ubezpieczenia wedlug przyjetej stopy procentowej,
czyli kwoty 500.000 ,starych” zlotych.

Sad wskazal, ze w 1988 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej wynosito
53.090 ,starych” zlotych, zatem $wiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci ostatecznie ustalonej w umowie tj. z
uwzglednieniem zwiekszanie sie sumy ubezpieczenia wedlug przyjetej stopy procentowej odpowiadalo wowczas 75,34
przecietnym wynagrodzeniom. W III kwartale 2013 r. przecietne wynagrodzenie brutto wynosilo 3.651,72 zl. Kwota
netto wynagrodzenia w III kwartale 2013 r. po odliczeniu skladek emerytalnych, rentowych, chorobowych, zaliczki
na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosila 2.610,46 zl. Zwaloryzowane $wiadczenie ubezpieczyciela
powinno zatem stanowi¢ kwote 193.206,42 zt (2.610,46 x 75,34).

Zwazyl Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 358" § 3 k.c. zamiana wysokoéci §wiadczenia pienieznego powinna by¢
dokonana po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w jego ocenie zasadne jest
rozloZenie ryzyka inflacji na obie strony, z tym, ze w 25 % na powoda i 75 % na pozwanego, jako strone silniejsza
ekonomicznie. Ostatecznie wiec przyjal, ze zwaloryzowane §wiadczenie nalezne powodom wynosi 144.904,80 zl.

Orzeczenie o kosztach uzasadniano przepisem art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powodowie przegrali w 42 %. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczona czeScia oplaty sadowej odpowiadajaca
przegranej w 58 % obciazono pozwanego.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazano $ciagnaé z zasagdzonego na rzecz powodow roszczenia koszty sadowe
w czedci, co do ktorej powodztwo nie zostalo uwzglednione (42%).

Apelacje od tego orzeczenia co do pkt 1 w zakresie ponad kwote 1878z} oraz co do pkt 4 wnioést pozwany, domagajac
sie jego zmiany w zaskarzonej cze$ci i oddalenia w tym zakresie powddztwa oraz zasadzenia od powodoéw na jego

rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucal skarzacy naruszenie art. 358" § 3 ke przez bledna
wykladnie i art. 487 § 2 ke przez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 808 § 3 kc w zw. z § 4 pkt 3 og6lnych
warunkoéw umoéw przez jego niezastosowanie i bledne zastosowanie art. 393 ke.

Skarzacy motywowal, iz wyrok Sadu pierwszej instancji narusza zasady wspolzycia spolecznego, bowiem zasadzone
$wiadczenie bylo razgco niewspolmierne do warunkéw umowy. Podnosil, Zze po okresie hiperinflacji sktadki placone
przez powoda nie przedstawialy warto$ci nawet symbolicznej, a od 1995r. pozwany zwolnil powoda od obowigzku
ich uiszczenia. Doszlo jego zdaniem do naruszenia art. 487 § 2 ke, albowiem przyznano powodom $wiadczenie



niewspolmierne do wplaconych skladek, ponadto obciazajac go w 75% skutkami inflacji przy ekwiwalentnoSci sktadki
przez 1/25 okresu ubezpieczenia.

Apelujacy nadmienial, iz jego poprzednim prawny nie mial mozliwo$ci korzystnego inwestowania uzyskiwanych
§rodkow, lecz musial je lokowa¢ w NBP, a waloryzacja Swiadczenia ze starego portfela wedle wyroku Sadu pierwszej
instancji odbylaby sie kosztem klientéw zawierajacych umowy w p6Zniejszym terminie.

Zdaniem skarzacego doszlo do naruszenia art. 808 § 3 kc w zw. z § 4 pkt 3 ogblnych warunkéw umoéw i blednego
zastosowania art. 393 ke, bowiem po stronie powoda w istocie nie wystepowala legitymacja czynna. Byl on
jedynie osoba uprawniong do zadania §wiadczenia jako pelnomocnik swojej corki — powodki, ktorej Swiadczenie
przystugiwalo jako osobie trzeciej, skoro strony nie umoéwily sie inaczej.

Ostatecznie apelujacy podnosil, ze doszlo do naruszenia interesu pozwanego przy naruszeniu art. 358 * § 3 ke, bowiem
pozwany nie mogl osiggnaé spodziewanego interesu ekonomicznego tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, a zostat w
znacznym stopniu obcigzony ryzykiem spadku wartoéci pieniadza, za ktéry nie ponosit odpowiedzialnoéci. Podnosil,
iz zostal obcigzony kosztami postepowania nieadekwatnie do stopnia wygranej procesu.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego byla czesciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci godzi sie wskazad, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy zostaly
poczyniony przez Sad pierwszej instancji prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a w znacznej
mierze byly nadto niesporne miedzy stronami. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy przyjal je za wlasne, bez koniecznoéci
ponownego, zbednego przytaczania.

Nie sposob bylto jednak podzieli¢ w calo$ci rozwazan Sadu Okregowego.

W szczegoblnoSci niestuszny okazat sie by¢ poglad Sadu pierwszej instancji o istnieniu w niniejszej sprawie legitymacji
czynnej powoda do zadania §wiadczenia na wlasng rzecz. Zwazyt Sad Apelacyjny, iz powodowie konsekwentnie,
po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagali sie zasadzenia od pozwanego $§wiadczenia na rzecz obojga
powoddw solidarnie.

Podkreslenia wymaga, iz w istocie zasadnie zakwalifikowano umowe laczaca powoda i pozwanego jako umowe na
rzecz osoby trzeciej — powodki (art. 393 kc). Wobec tego powdd uprawniony byl do zgloszenia zadania zasadzenia
Swiadczenia z umowy, lecz jedynie na rzecz powddki, nie za$ na swoja rzecz. Wynika to jasno nie tylko z uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktorego teze przywolano w uzasadnieniu kwestionowanego apelacja wyroku (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00, OSNC 2003, 11, 149), ale i z treSci powyzszej
normy prawnej. Bezsprzecznie wiec powodowi przyslugiwala legitymacja procesowa do wystapienia z zadaniem
$wiadczenia na rzecz uposazonej, przy braku legitymacji materialnej do zadania §wiadczenia na swoja rzecz.

Uznal zatem Sad Apelacyjny, iz zarzut braku legitymacji powoda do zgdania zasadzenia Swiadczenia na jego rzecz (art.
393 § 1 ke, art. 808 § 3 ke w zw. z § 4 pkt 3 ogbdlnych warunkéw umédw), podnoszony w apelacji, byt stuszny.

Z tej przyczyny zmieniono zaskarzony wyrok, oddalajqc powoédztwo co do powoda w calosci, na
zasadzie art. 386 § 1 kpc.

Czesciowo zasadny okazal sie takze byé zarzut naruszenia art. 358 ' § 3 ke. Wskazaé nalezy, iz stusznie przyjal Sad
Okregowy konieczno$¢ dokonania waloryzacji $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia lgczacej strony przyjmujac, ze
przewidziane przez strony podwyzszanie nominalnej sumy ubezpieczenia o 28% rocznie nie spelilo swojej roli i



nie doprowadzilo do zniwelowania skutkéw zmian sytuacji ekonomicznej w kraju, a to wobec istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza, ktora niewatpliwie nastapila.

Stusznie przyjal takze Sad pierwszej instancji jako miernik waloryzacji przecietne miesieczne wynagrodzenie netto,
majac na uwadze dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci elementéw socjalnych, ktérych nastepnie bylo brak,
czego nadto skarzacy nie kwestionowal, podobnie jak wskaznikow wynagrodzen ustalonych niewadliwie przez ten Sad.

Zasadnie natomiast dazyl pozwany do wzruszenia stosunku, w jakim Sad Okregowy obciazyt obie strony skutkami
inflacji.

Uznat Sad drugiej instancji, iz zar6wno zasady wspolzycia spolecznego, jak i dyrektywa rozwazenia intereséw obu
stron, nie uzasadnialy ustalenia tego stosunku na 75% i 25%. Do takiego wniosku winno doprowadzi¢ rozwazenie
okoliczno$ci czasokresu ekwiwalentnosci skladki (1/25), fakt przejecia jej platnosSci od 1995r. przez pozwanego, a takze
obiektywne okolicznoSci sytuacji ekonomicznej w kraju, ktére skutkowaly niemoznoscia zasadnego oczekiwania ze
strony powodowej §wiadczenia tak znacznie przekraczajacego warto$ci uiszczanych skladek.

Nie bez znaczenia bylo takze to, iz pozwany i jego poprzednik prawny nie mieli mozliwo$ci intratnego lokowania
uzyskanych §rodkéw na rachunkach, by uzyskac profity z tego tytutu.

Wskazaé wypada, iz inflacja dotknela obie strony umowy, a dysproporcja sytuacji powodki jako osoby fizycznej i
poprzednika pozwanego oraz samego pozwanego jako podmiotéw profesjonalnych nie byla tak zréznicowana jak
podnosit to Sad Okregowy i nie mogla wplynaé na taki rozklad ciezaru ryzyka miedzy nimi, jak okreslono to w
zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny przyjal, iz rozlozenie ryzyka miedzy stronami, przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego oraz
interes6w obydwu stron, winno odzwierciedlaé sie w ulamku 25% i 75%, jednakze w odwroconej wobec rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji pozycji.

Skoro wiec zwaloryzowane $§wiadczenie ubezpieczyciela winno wynosi¢ 196672z} (2610,46zt x 75,34), to 25% z tej
sumy, nalezne powodce, wynosi 49168zt (czterdzieSci dziewiet tysiecy sto sze$édziesiat osiem zlotych) i te tez sume

nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego na zasadzie art. 358" § 3 ke, przy zasadzeniu odsetek ustawowych od dnia
wyrokowania zgodnie z zadaniem pozwu (art. 481 § 11 2 kc). W pozostalym zakresie natomiast zadanie powodki jako
zbyt wygbérowane oddalono na mocy powolanych wyzej przepisow.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w powyzszy sposéb na mocy art. 386 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny, majagc na uwadze czesciowe uwzglednienie powodztwa zniést wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami, stosownie do regulacji art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Od stron, w tym od powoddki z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia, nakazano pobraé na rzecz
Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Czestochowie nieuiszczonq oplate od pozwu w stosunku
20% od pozwanego i 80% od powoddki, majgc na uwadze ostateczny wynik sporu, na zasadzie art.
113 ust.1 oraz art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zd. 1 kpc w zw. z art.108 § 1 kpc.

Wyrokowti w pkt 1. co do kwoty 1878zI, objetej uznaniem powoddztwa, nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, na mocy art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako niezasadna. Nie sposéb bowiem zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem skarzacego, iz pow6dztwo winno zosta¢ uwzglednione jedynie co do kwoty 1878zt uznanej przez
pozwanego. Suma ta nie stanowilaby bowiem adekwatnego §wiadczenia umownego, majac na uwadze postanowienia
umowy ubezpieczenia laczacej strony, nie uwzglednialaby intereséw obu stron oraz zasad wspoélzycia spolecznego,
a takze nie odpowiadalaby wymogom waloryzacji Swiadczen w sytuacji istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,



czasokresu i charakteru tej zmiany oraz okresu adekwatnoéci skladki i pozostalych wyzej wskazanych uwarunkowan.
Prowadzilaby natomiast do pokrzywdzenia uposazonej, kosztem ubezpieczyciela.

Z tych przyczyn apelacje pozwanego w pozostalej czesci oddalono w oparciu o art. 385kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego rowniez wzajemnie zniesiono, majgce na uwadze czesciowe
uwzglednienie apelacji pozwanego, na zasadzie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



