Sygn. akt I ACa 691/14

I ACz 859/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa Parafii (...) w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Finanséw

o przyznanie nieruchomosci zamiennych ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I C 555/11

oraz na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku,
1) oddala apelacje powddki;

2) oddala zazalenie pozwanego;

3) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I ACa 691/14

I ACz 859/14

UZASADNIENIE



Powodka Parafia (...) w O. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie Powiatu (...)
wnosila o przyznanie od pozwanego, wskazanych przez niego odpowiednich nieruchomos$ci zamiennych w zamian
za nieruchomosci o lacznej powierzchni 3.5529 ha, stanowiace dzialki geodezyjne wyspecyfikowane w pozwie
ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania w kwocie 672.000 zlotych z odsetkami od dnia
wyrokowania oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze w 1966 roku przejeto na rzecz Pahstwa jej nieruchomosci o lacznej
powierzchni 13.2116 ha.

W 199111992 r. powodka wystapila do Komisji Majatkowej o zwrot czeSci nieruchomosci i przyznanie nieruchomoscei
zamiennej. W wyniku postepowania przed wspomniang Komisja powodce zwrocono lub przyznano nieruchomosci
lacznej powierzchni 9.6587 ha natomiast odno$nie nieruchomosci wyspecyfikowanych w pozwie wniosek nie zostal
rozpoznany, a samg Komisje Majatkowa zniesiono, w wyniku zmiany stanu prawnego, wynikajacego ze zmiany ustawy
o stosunku Panstwa do Kos$ciola (...) w R.P.

Ustawa ta przewiduje tryb rekompensowania KoSciolowi Katolickiemu szk6d wynikajacych z utraty nieruchomosci
przejetych bezprawnie przez Panstwo. Moze ono polega¢ na przywréceniu wlasno$ci nieruchomosci, przyznaniu
nieruchomosci zamiennej lub przyznaniu odszkodowania, gdy niemozliwe przywrocenie wlasnos$ci ani tez przyznane
nieruchomoéci zamienne;.

Okreslenie z mienia, ktorych panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia koScielnego moze by¢ wylaczona
nieruchomo$¢ w celu przekazania jej jako zamiennej lub ktora panstwowa jednostka organizacyjna ma obowiazek
zaplaty odszkodowania mialo miejsce w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 63 ust. 9 ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciala Katolickiego w RP.

Trybunal Konstytucyjny przepis ten uznal za niezgodny z Konstytucja RP.

Wobec braku regulacji prawnej dotyczacej jednostki w stosunku do ktérej powddka moze skierowaé roszczenie,
powddka skierowala je do jednostki organizacyjnej Skarbu Pahstwa okre$lonej w pozwie uznajac, ze pozwala na to
przepis art. 405 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.

Skarb Panstwa podnosit wiele zarzutow m.in. wygasniecia roszczenia ze wzgledu na zbyt pézZne zgloszenie go do
Komisji Majatkowej, niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, uzyskanie przez powodke w trybie postepowania przed
Komisja Majgtkowa nieruchomo$ci o wartoSci przewyzszajacej warto$¢ utraconych nieruchomo$ci oraz brak
legitymacji bierne;j.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach, po wcze$niejszym oznaczeniu, ze jednostka
organizacyjng reprezentujaca w procesie Skarb Panstwa jest Minister Finans6w, oddalil powodztwo pierwotne oraz
powddztwo ewentualne, nakazal pobra¢ od powodki 4 305,83 zlotych tytulem kosztéw sadowych i nie obciazyl
powodki pozostalymi kosztami procesu.

Orzeczenie Sadu Okregowego oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach.

Powodka byla wlascicielem nieruchomosci z ktorych zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa protokolem
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. z dnia 22 czerwca 1966 roku.

Postepowaniem regulacyjnym, ktore toczylo sie na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17 maja 1988 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29 poz. 154) objete byly nieruchomoéci o
powierzchni 13.2116 ha. W trakcie postepowania przed Komisja Majatkowa na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 4 wspomnianej ustawy zostala w dniu 3 stycznia 1998 r. zawarta ugoda miedzy
uczestnikami postepowania moca ktérej przywrécono Parafii wlasno$c dziatki nr (...) o powierzchni 2.5059 ha i dziatki



(...) o powierzchni 0.0406 ha oraz przyznano nieruchomo$¢ zamienna tj. dziatke nr (...) o powierzchni 0.5477 ha w
zamian za dzialke nr (...) o powierzchni 0.5348 ha.

Ugoda z dnia 15 wrze$nia 1998 roku powddce przywrocono dziatke nr (...) o powierzchni 5.2713 ha a orzeczeniem
cze$ciowym z dnia 12 lutego 2002 roku dzialke nr (...) o powierzchni 0.1810 ha.

Ugoda z dnia 13 wrze$nia 2005 roku przywrdcono Parafii wlasnosé dzialki (...) o powierzchni 0.2055 hainr (...) o
powierzchni 0.0332 ha oraz przyznano nieruchomo$é zamienng w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0.7534 ha. W
ugodzie tej stwierdzono, ze wyczerpuje ona w calo$ci roszczenia Parafii zgloszone w postepowaniu regulacyjnym w
stosunku do Gminy O..

Pismem z dnia 8 lutego 2011r. Komisja Majgtkowa zawiadomila Parafie o nierozpatrzeniu jej wniosku w pozostalym
zakresie oraz o mozliwo$ci wystapienia w ciggu 6 miesiecy liczac od 11lutego 2011 1. do sadu powszechnego o zasgdzenie
roszczenia.

Dzialki wymienione w pozwie, o powierzchni 3.6859 ha, ktorym wtascicielem byta powodka, znajduja sie obecnie we
wladaniu oso6b fizycznych, Skarbu Panstwa i spétdzielni produkeyjne;j.

Wartoé¢ tych nieruchomosci wedlug ich stanu w 1966 roku to 112.000 zlotych, a przy uwzglednieniu ich przeznaczenia
zgodnie z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to 791.000 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie moze byé uwzglednione.

Sad Okregowy uznal, ze dochodzone przez powddke w pozwie roszczenia nie maja charakteru roszczen cywilno-
prawnych do ktoérych zastosowanie moga mieé przepisy Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu dochodzone roszczenia sa szczego6lnymi roszczeniami wynikajacymi z ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o
stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i przekazanie sadom powszechnym, w wyniku
nowelizacji tej ustawy, sporéow dotyczacych roszczen tego rodzaju nie zmienilo ich charakteru.

W dalszej czeSci motywd4w Sad Okregowy przytaczajac wskazane orzeczenia Sgdu Najwyzszego uzasadnil swe
stanowisko, ze w sprawie jednostka organizacyjna reprezentujaca Skarb Panstwa winien by¢ Minister Finansow.

Dalej Sad pierwszej instancji podal, ze podstawa roszczen regulacyjnych sg stosowane wprost przepisy art. 63 ust. 1
- 3 ustawy z 17 maja 1989 .

Z przepiséw tych nie wynika jednak z jakiego mienia ma by¢ wylaczona nieruchomos$é, ktéra ma by¢ przekazana
Ko$ciolowi jako nieruchomos$é¢é zamienna ani, ktdra jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest zobowigzana
do zaplaty odszkodowania w przypadku jesli zwrot nieruchomos$ci lub przekazanie nieruchomo$ci zamiennej
jest niemozliwe. Kwestie te byly bowiem uregulowane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 63 ust. 9
wspomnianej ustawy, ktory to przepis zostal wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r. w sprawie K
3/09 (OTK-A 2011 r. Nr 5 poz. 39) uznany za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym rozporzadzenie
wydane na mocy tego przepisu utracito moc obowiazujaca.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uznawal, ze obecnie roszczenie regulacyjne jest niedookreslone ustawowo a
regulacje zawarte w art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. maja
charakter przepisow blankietowych.

Nie okre$laja bowiem jakim warunkom odpowiada¢ musza nieruchomo$ci zamienne, z mienia jakich podmiotéw i
jakim trybie maja by¢ wylaczone i ktéra jednostka budzetowa panstwa jest zobowigzana do zaplaty ewentualnego
odszkodowania. W ocenie Sadu braki te nie moga by¢ usuniete przez prawotworcza wykladnie przepiséw. Winien to
uczynié¢ ustawodawca.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal poprzez art. 102 kpc i art. 13 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powodke w czeSci oddalajacej powddztwo oraz obciazajacej je kosztami
sadowymi.

Skarzaca zarzucila bledna interpretacje przepisu art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1981 r. o stosunku Panistwa do
Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie, iz przepis ten nie pozwala na uksztaltowanie praw
iobowiazkow konkretnego adresata normy materialno-prawnej, a takze btedne przyjecie, iz przepis art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
iart. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. maja charakter przepisow blankietowanych i wymagaja uzupelnienia w
formie ustawy.

Powodka nie kwestionowala ustalen faktycznych Sadu Okregowego ani przyjecia, ze roszczenia regulacyjne
zawarte we wspomnianych ustawach stanowig autonomiczny, niezalezny od Kodeksu cywilnego tryb dochodzenia
odszkodowania.

W ocenie stanowigcej z powolanych ustaw wynika mozliwo$¢é przyznania nieruchomosci zamiennych jak i mozliwo$é
zasadzenia odszkodowania.

Zaplata odszkodowania jest wydatkiem budzetowym Panhstwa przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 1 wrze$nia
1997 . o dzialkach administracji rzadowej. Zgodnie z art. 8 tej ustawy za wydatki takie odpowiada Minister Finansow.

Powolujgc sie na powyzsze skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego lub o jego zmiane i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 672.000 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany zaskarzyl zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach w czeSci w ktorej sad odstapil od obcigzania powddki
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zachodza podstawy
do nieobciazania powddki obowigzkiem zwrdcenia pozwanemu wydatkow zwiazanych z kosztami zastepstwa
procesowego i Ze przemawiajg za tym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz stan majatkowy powddki. Pozwany
zarzucil tez naruszenie przepisow art. 98 i 99 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez uznanie, ze powodka nie powinna
zwrdci¢ pozwanemu kosztow mimo przegrania procesu oraz niewlaSciwe uzasadnienie orzeczenia o kosztach.

Powolujac sie na powyzsze Skarb Panstwa wnosil o uchylenie zaskarzonej czesci orzeczenia i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub o zmiane orzeczenia i zasadzenie od powo6dki na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.
1.0dnoénie apelacji powodki.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Nie jest tez kwestionowany przez strony. Sad Apelacyjny ustalenia te traktuje jako swoje wlasne.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymagato czy istnieje materialno-prawna podstawa do uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego o jakim mowa we wniosku apelacji w stosunku do Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw.

Sad odwolawczy takze w tym przypadku podziela stanowisko i argumentacje przytoczona przez Sad pierwszej
instancji.



Jest ona w znacznej czeSci powtdrzeniem argumentacji zawartej w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt V ACa 826/12, w dniu 25 czerwca 2013 r. a ktérym
oddalono powodztwo. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda kwestionujacej to
rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny w Katowicach w obecnym skladzie nie dopatrzyl sie okolicznoSci pozwalajacych na zmiane stanowiska
co do braku dostatecznej podstawy prawnej pozwalajacej na uwzglednienie roszczenia.

Podstawy takiej nie moze stanowic¢ przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwo do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej gdyz przepis ten okresla jedynie zasady kierowania
roszczen bedacych wezesniej przedmiotem postepowania regulacyjnego do sadu lub ich zgloszenia w postepowaniu
sadowym oraz wskazuje na to, ze przy ich rozpoznaniu sady winny stosowaé przepisu art. 63 ust. 1 — 3 ustawy z 17
maja 1989 r. w stosunku Panstwa do KoSciola w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepisy te okreslaja zasady ,regulacji”.

Istotnym jest, ze zaplata odszkodowania moze nastapi¢ jedynie w przypadku gdy nie jest mozliwe przywrdcenie
ko$cielnym osobom prawnym wlasnoéci nieruchomosci lub ich czeSci ani przyznanie odpowiedniej nieruchomosci
zamienne;j.

Powodka nie wykazala, ze zachodzg przeslanki do zaplaty powo6dztwa ewentualnego o zaplate odszkodowania.
Ograniczenie wnioskéw apelacji do zadania zaplaty nie oznacza, ze zostalo ono wykazane co do zasady.

Z opinii bieglego geodety oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktére przeprowadzono w sprawie, wynika, ze
niektore dziatki. ktérych powddka zostala pozbawiona w dalszym ciggu stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Ustalenia
Sadu Okregowego w tym zakresie nie zostaly przez skarzaca zakwestionowane.

Nie wykazano aby ich przywrécenie powddce bylo niemozliwe.
Nie przesadza o tym okoliczno$c, ze nie nastapilo to w postepowaniu przed Komisja Majatkowa.

Gdyby tak bylo ustawodawca po zniesieniu Komisji nie nakazywalby w postepowaniu sadowym stosowania przepisu
art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Powodka nie wykazala tez, ze brak jest mozliwo$ci pozyskania nieruchomos$ci zamiennej. Pozwany w toku
postepowania podnidst zarzut tego rodzaju, a z ustalen wynika, ze w postepowaniu przed Komisja Majatkowa powodka
uzyskala tego rodzaju nieruchomosci. Brak jest podstaw do uznania, ze w postepowaniu przed Komisja Majatkowa
stwierdzono niemozliwo$¢ tego rodzaju regulacji. Komisja zawiadomila powddke jedynie o tym, ze w pozostalym
zakresie jej wnioski nie zostaly rozpoznane.

Ze wspomnianych opinii bieglych wynika, ze cze$¢ nieruchomosci ktorych powddka zostala pozbawiona w 1966 roku
miala charakter rolny.

Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku przewiduje, ze regulacja dotyczaca nieruchomosci rolnych moze
nastapic takze przez wydanie odpowiednich nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego, ze ciezarem dowodu wykazania, ze brak jest potencjalnych
nieruchomoéci jakie moglyby stanowi¢ przedmiot regulacji obciaza skarzaca.

Powodka w postepowaniu sgdowym nie wykazala zadnej aktywnosSci w tym zakresie ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze skoro dotychczas nie uzyskala przywréocenia wlasnoéci nieruchomosci ani nieruchomoséci zamiennej tzn., ze jest to
niemozliwe lub napotyka na trudne do przezwyciezenia trudnosci.



Podkreslenia wymaga tez okoliczno$é, ze powodowa Parafia utracila nieruchomosci o jakich mowa w pozwie w wyniku
stosowania lub niewla$ciwego stosowania ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej
reki, poreczenia proboszczom posiadania gospodarstw rolnych oraz utworzeniu Funduszu Koscielnego. Byt to akt
publiczno-prawny Panstwa dzialajacego jako ,imperium”, a nie podmiotu stosunkéw cywilno-prawnych. Na takiej
samej zasadzie Panistwo ustawa z dnia 17 maja 1989 roku zarzadzilo regulacje spraw majatkowych KoS$ciola. Z ustawy
tej nie wynika, ze przywro6cenie nieruchomosci lub przyznanie nieruchomosci zamiennej winno nastapi¢ wylacznie
przez przywrdcenie lub przyznanie nieruchomosci zamiennych i wylacznie z zasobéw nieruchomosci stanowiacych
obecnie wlasnosé Skarbu Panstwa. Pojecie Panstwa o jakim mowa w tytule tej ustawy nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem Skarbu Panistwa w rozumieniu art. 33 Kodeksu cywilnego.

Ustawodawca w przepisie ust. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. przewidywal, ze przyznanie nieruchomosci
zamiennych moze nastapi¢ z mienia panstwowych jednostek organizacyjnych lub z mienia Komunalnego. Trybunal
Konstytucyjny uznajac ten przepis za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji nie zakwestionowal co do zasady
mozliwo$ci obcigzenia jednostek samorzadu terytorialnego obowigzkiem wylaczenia ze swych zasobow nieruchomosci
zamiennych celem ich przekazania Ko$ciolowi. Wydaje sie to zrozumiale skoro cze$¢ mienia podlegajacego
komunalizacji stanowila nieruchomo$ci Ko$ciola przejete przez Panstwo z powolaniem sie na wykonywanie ustawy z
dnia 20 maja 1950 roku. Z akt sprawy wynika, ze powddka uzyskala nieruchomos$ci zamienne od Gminy O..

Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie wylaczenia nieruchomo$ci zamiennych lub
nakladania obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz koscielnych oséb prawnych wynikalo, ze nieruchomoéci
zamienne moga by¢ przyznane z mienia panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia gminy, w ktérych
wladaniu lub na terenie ktorych znajduja sie nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania regulacyjnego (81)
lub innych jednostek lub gmin za ich zgoda (§2).

Regulacja ta na skutek wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracita moc prawna.

W okresie obowigzywania tych przepiséw ugoda, moca ktorej powoddka w postepowaniu regulacyjnym stwierdzila, ze
zaspokojone zostaly wszelkie jej roszczenia w stosunku do Gminy O., nie przesadzala o tym, ze pozostale roszczenia
winny by¢ zaspokojone wylacznie z mienia panstwowych jednostek organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym stanie prawnym nie sposob ustalié jaki podmiot jest zobowigzany do zwrotu
przejetych nieruchomodci, ktore sg jego wlasnoécia lub pozostaja w jego wladaniu.

Brak tez jest dostatecznych podstaw do uznania, ze zasadne jest powddztwo ewentualne skierowane przeciwko
Skarbowi Panhstwa, reprezentowanemu przez Ministra Finansow.

Z tych wzgledoéw Sad odwolawczy na mocy art. 385 § 1 kpc oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.
2. Odno$nie zazalenia pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 102 kpe. Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z
zarzutem, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 328 kpc niedostatecznie uzasadniajac zastosowanie tego przepisu.

Sytuacja majatkowa powodowej Parafii nie mogla stanowi¢ wylacznej przyczyny odmoéwienia pozwanemu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Zasadne jest jednak twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze szeroko rozumiane
poczucie sprawiedliwo$ci przemawialo za tym aby nie obciaza¢ powo6dki kosztami na rzecz pozwanego.

W sprawie nie byto kwestionowane, ze powodka utracila nieruchomosci ze wzgledu na niezgodne z prawem dzialanie
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Panstwo postanowilo naprawié¢ szkody doznane przez Ko$cidt czego
wyrazem byly przepisy regulacyjne zawarte w ustawie z 17 maja 1989 r.



Ich stosowanie, przynajmniej w przypadku roszczen powodki, okazalo sie malo skuteczne o czym $wiadezy fakt, iz
mimo uplywu dwudziestu lat od zgloszenia przez powo6dke roszezen Komisja Majatkowa nie rozpoznala wniosku w
pelnym zakresie.

Préba dochodzenia roszczen na drodze sadowej tez okazala sie nieskuteczna ale nie ze wzgledu na bezzasadno$c
roszczen lecz wadliwo$¢ regulacji prawnej, przynajmniej jeéli chodzi o powodztwo glowne.

W tej sytuacji sprzeczne z ogdélnym poczuciem sprawiedliwosci byloby obciazenie wylacznie powodki kosztami
procesu, ktory rozstrzygal spor ale nie doprowadzil do uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy powodowa
Parafig a Panstwem.

Dlatego zazalenie pozwanego nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku i na mocy art. 385 § 1 kpc w zwigzku z art. 397
§ 2 kpc zostalo oddalone.



