Sygn. akt I ACa 605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.i L. K.

przeciwko S. B. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt II C 809/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 605/14

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego 80000,-z1 z tym uzasadnieniem, ze w dniu 29 lutego 1996
r. darowali corce i bedacemu jej mezem pozwanemu potozong wJ. zabudowang parterowym budynkiem mieszkalnym
z 1957 r. nieruchomos$é, na ktora dokonali nakladow w lgcznej wysokoSci przekraczajacej 150000,-z1, pozwany
tymczasem wykazal sie wobec nich razaca niewdziecznosScia, wskutek czego odwotali darowizne. Z ostroznosci wniesli
rowniez o zobowiazanie pozwanego do zlozenia os§wiadczenia woli przenoszacego na nich udzial we wspodtwlasnoéci



potozonej w J. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci o lacznej powierzchni 0,0549 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztéw postepowania. Podniost,
ze odnosil sie do nich z pelnym szacunkiem i udzielal im pomocy w rozbudowie darowanego domu. Zaprzeczyl, by
kiedykolwiek uwlaczal godnosci darczyncéw lub by okazywatl im w inny spos6b niewdziecznosé. Przyznal, ze miedzy
nim a zong dochodzilo do awantur, ale inicjowane byly przez obie strony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
3617,-z} tytulem kosztoéw procesu i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 27 pazdziernika 1973 r. corka powoddéw S. K. i pozwany zawarli zwigzek malzenski. Malzenstwo ich rozwigzane
zostato wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 marca 2013 r. z winy pozwanego.

W dniu 29 lutego 1996 r. powodowie podarowali corce i zieciowi polozong w J. przy ul. (...) nieruchomo$¢, sktadajgca
sie z dzialek oznaczonych numerami(...) o powierzchni 54 m' 2), (...) o powierzchni 269 m(? i (...) o powierzchni 226

m‘?. Na nieruchomoéci tej posadowiony byl budynek mieszkalny.

W czasie trwania malzenstwa pozwany zaczal naduzywaé alkoholu. Stal sie w stosunku do zZony agresywny, w
sposéb wulgarny wyzywal ja i synéw, dewastowal mieszkanie. Zlo§liwie wypowiedzial umowe o dostawy gazu,
nie partycypowal w kosztach utrzymania wspoélnego mieszkania. W 2006 r. zaangazowal sie ze swoja bratowa w
nieformalny zwiazek, ktory trwal do jej $mierci w 2007 r. Zaciagal zobowiazania kredytowe, ktorych nie splacal, a
ciezar ich splaty spoczywal na jego zonie. Nie pomagal te$ciom w rozbudowie darowanego domu, nie udzielal im
pomocy. W czasie awantur z zong negatywnie i wulgarnie wyrazal sie o powodach.

Powdd jest wlaScicielem potozonej w J.zabudowanej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta zostala wyremontowana przez
jednego z synow stron, S., ktéremu pozwany po remoncie mial przekaza¢ dom do zamieszkania; nie uczynit tego, lecz
wynajal te nieruchomos$¢ obcej osobie, a synowi ,kazal sie wynosi¢”.

Z powodu wszczynania przez pozwanego awantur w mieszkaniu malzonkdw B. wielokrotnie mialy miejsce interwencje
Policji.

W dniu 31 stycznia 2007 r. powodowie zlozyli pozwanemu w formie pisemnej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny,
jako podstawe wskazujac jego niemoralne postepowanie i pozostawanie przezen w nieformalnym zwigzku z A. B.,
a takze psychiczne znecanie sie nad zona i nad synem K.. Mimo zlozenia tego o$wiadczenia pozwany nie zlozyl
o$wiadczenia o przeniesieniu darowanego mu udzialu w nieruchomosci z powrotem na darczyncow.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanego oraz $wiadka J. M., poniewaz pozostawaly one w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 89881 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne, nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Pojecie razacej niewdziecznoS$ci nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, przyjaé jednak nalezy, ze aby dane
zachowanie moglo by¢ uznane za razaco niewdzieczne musi nosi¢ znamiona celowego, nakierowanego na wyrzadzenie
przykrosci czy szkody darczyncy. Moze ono miec¢ charakter dzialania jednorazowego albo tez mie¢ dzialan roztozonych
w czasie, ktore cechuje taki poziom nakierowanej przeciwko darczyncy zlej woli, ze pozwalaja na przyjecie, ze
obdarowany dopuscil sie wobec darczyncy niewdzieczno$cia, ktéra miata charakter razacy.

Owa razaca niewdzieczno$¢ nakierowana by¢ musi na osobe darczyncy, a zatem wszelkie oceniane jako etycznie
(moralnie) niedopuszczalne dzialania obdarowanego musza byé, co do zasady, skierowane przeciwko darczyncy.
Razaca niewdzieczno$¢ moze jednak przejawia¢ sie w stosunku do darczyncy w sposob posredni. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy obdarowany swym zachowaniem wyrzadza krzywde osobie trzeciej, z ktéra darczynca



pozostaje w silnym zwigzku emocjonalnym, konieczne jest jednak, by naganne zachowania obdarowanego wobec
tej osoby byly przykre dla darczynicy, a stopien nasilenia tych przykrych odczué¢ byl na tyle duzy, ze pozwala
przyjaé, ze dzialanie obdarowanego ma znamiona razacej niewdziecznoSci; musza wiec takie dzialania wykraczac poza
zwykte przypadki zyciowych konfliktoéw. Zaznaczy¢ trzeba, ze wspomniane dzialanie na szkode osoby trzeciej, musi
by¢ podejmowane przez obdarowanego z zamiarem pokrzywdzenia darczynicy, nie mozna zatem mowié o razacej
niewdziecznoSci, gdy naganne dzialania obdarowanego przeciwko osobie bliskiej darczyncy sa wylgcznie skierowane
na pokrzywdzenie tej osoby, bez zamiaru wyrzadzenia przykrosSci darczyncy.

Zachowania pozwanego w stosunku do bylej Zony i synéw nalezalo oceniaé jako naganne, ale jego dzialania byly
ukierunkowane na wyrzadzenie przykroS$ci zonie i dzieciom, co zreszta spowodowalo uznanie go za wylgcznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do uznania zachowan pozwanego za przejaw razacej niewdzieczno$ci wzgledem
darczyncow. Niewatpliwie pozwany swym zachowaniem wyrzadzal krzywde zonie i synom, nie mozna jednak uzna¢,
by dazyt do sprawienia przykro$ci teSciom. Niewatpliwie darczyncy, wiedzac o nagannym zachowaniu pozwanego w
stosunku do ich corki i wnukéw, odczuwali rozzalenie, emocje te byly jednak niejako pochodna sytuacji panujacej w
domu S. i S. B. (2), nie byly natomiast wynikiem zamierzonych w tym kierunku dzialan pozwanego.

Skoro zachowania pozwanego nie mozna traktowac jako przejawu razacej niewdziecznoSci w stosunku do darczyncow,
powodowie nie mogli skutecznie odwola¢ w stosunku do niego darowizny i zadaé od niego spelienia §wiadczenia,
ktére stanowi¢ by mialo rownowarto$¢ przedmiotu odwolanej darowizny, lub domaga¢ sie od niego powrotnego
przeniesienia na nich przedmiotu darowizny.

Wobec niezasadnoéci roszczenia bez znaczenia byla warto$¢ przedmiotu darowizny, co skutkowalo oddaleniem
wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznoéé.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolat Sad normy art. 9881 k.p.c. oraz §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodowie zarzucili obraze art. 89881 k.c. i naruszenie art. 227 k.p.c. i art.
23381 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wnie$li o zmiane wyroku przez zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli przenoszacego na nich przypadajacy mu udzial we wspotwlasnosci polozonej w J. zabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 0,0549 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wJ. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ewentualnie przez
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz 80000,-z}; wniedli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
procesu za obie instancje. Na rozprawie apelacyjnej zmodyfikowali wnioski o tyle, ze wnieéli o zmiane wyroku przez
zasadzenie na ich rzecz 80000,-zl ewentualnie przez zobowiazanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wypadnie rozwazy¢, czego w rzeczywisto$ci domagali sie powodowie, ktérzy w samodzielnie
sformutowanym pozwie domagali sie zobowigzania pozwanego do zaplacenia im 80000,-zl, a ,,z ostrozno$ci” wnie$li
o zobowiazanie pozwanego do zlozenia stosownego oS§wiadczenia woli. Taka konstrukcja pozwu nakazywala dazenie
do wyjasnienia, czy owo zgloszone ,z ostroznoéci” zadanie ma charakter roszczenia alternatywnego, czy tez zadania
ewentualnego (bo raczej nie facultatis alternativae), w sprawie nie podjeto jednak w tym kierunku zadnych czynnosci,
a wstepujacy do sprawy fachowy pelnomocnik powodéw ograniczyl sie do sprecyzowania zadania zobowigzania do
zaplaty 80000,-z1 przez wskazanie, ze domagaja sie oni zasadzenia tej kwoty. W tej sytuacji przyjecie przez Sad
Okregowy (przez okreslenie przedmiotu sprawy w rubrum wyroku), ze w sprawie chodzilo o roszczenie alternatywne,
acz nieco intuicyjne, uznane by¢ moze za poprawne. Konstatacji tej nie zmienia jako spdzniona i w postepowaniu
apelacyjnym niedopuszczalna swoista modyfikacja zgloszonego w pozwie i podtrzymywanego w toku procesu



zadania zaplaty, a ,,z ostrozno$ci” zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli i zawnioskowanie w apelacji zmiany
wyroku przez zobowigzanie do o$wiadczenia woli ewentualnie przez zasadzenie 80000,-zl, nastepnie za$§ — przez
zasadzenie tej kwoty ewentualnie zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Skoro jednak pelnomocnik powodéw
zlozyl jednocze$nie o$wiadczenie, ze podtrzymuje zadanie zgloszone pierwotnie, uzna¢ nalezalo, ze przedmiotem
rozpoznania takze w postepowaniu apelacyjnym bylo roszczenie alternatywne. Jesli przy tym wezmie sie pod uwage,
ze podstawa faktyczna obu roszczen (czy to o zlozenie o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu stosownego
udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomosei (...), czy to o zaplate kwoty majacej stanowi¢ réwnowarto$é tego
udzialu) bylo odwolanie zdzialanej przez powod6w na rzecz pozwanego darowizny, a roszczenie o zaplate (w istocie
odszkodowawcze) przy takiej podstawie faktycznej powstaé nie moglo, dystynkcja miedzy roszczeniem alternatywnym
a zadaniem ewentualnym traci znaczenie, sprowadza sie bowiem jedynie do tego, czy o obu zadaniach orzekaé nalezy
lacznie, czy tez o kazdym z nich z osobna.

Sama apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie zakwestionowali w istocie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, skadingd znajdujgcych
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a nawet czeSciowo obejmujacych okolicznoSci niesporne.
Wskazywali jedynie na obraze niektérych norm proceduralnych, z ktorej wywodzili niedostatek ustalen. Podniesiony
w tym kontekécie zarzut obrazy art. 23381 k.p.c. jest chybiony o tyle, ze norma ta reguluje sposoéb oceny
przeprowadzonych w postepowaniu cywilnym dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, nie
pozostaje natomiast w zwiazku z obszerno$cia ustalen. Jesli za$ chodzi o to, czy ustalenia w zakresie stosunku
pozwanego do darczyncéw byly kompletne, to uzna¢ nalezalo, ze obejmowaly one wszelkie istotne dla rozstrzygniecia
kwestie i nie bylo zadnej potrzeby ich uszczegétawiania. Co sie z kolei tyczy zarzutu obrazy art. 227 k.p.c., do
ktorej mialo doj$c¢ wskutek niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci bedacej przedmiotem
darowizny nieruchomosci, to nie moze on odnie$¢ skutku. Dowdd ten stuzy¢ wszak mial wykazaniu roszczenia o
zaplate, ktore to roszczenie nie nadawalo sie do uwzglednienia nie tylko wskutek stwierdzenia, ze nie doszlo do
skutecznego odwolania darowizny, ale i z innych przyczyn.

Z tej przyczyny poczynione przez Sad Okregowy ustalenia Sad Apelacyjny moze w pelni zaakceptowaé i uznac za
wlasne, z wyjatkiem ustalenia, jakoby oboje powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Ustalenia tego
wprawdzie skarzacy, ze zrozumiatych wzgledow, nie kwestionowali, nie még} go tez na obecnym etapie postepowania
skutecznie zakwestionowaé pozwany, ktory wyroku, rowniez ze zrozumialych wzgled6w, nie skarzyl, nie mozna jednak
abstrahowac od tego, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zwracal on uwage na to, ze o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny podpisal tylko powdd.

Na tle prawidlowych ustalen roéwnie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne i bez jakiejkolwiek
zarzucanej mu obrazy art. 89881 k.c. doszedl do przekonania, Ze w sprawie nie zaistnialy opisanej w tej normie
podstawy do odwolania darowizny. Przewiduje ona wszak mozliwo$¢ uczynienia tego tylko w przypadku dopuszczenia
sie przez obdarowanego wzgledem darczyncy (darczyncéw) razacej, a wiec kwalifikowanej niewdziecznoéci, w sprawie
niniejszej tymczasem takiego zarzutu pozwanemu skutecznie nie mozna postawié. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy,
brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze istotnie naganne zachowania pozwanego wzgledem zony (corki
powodow) i dzieci (wnukéw powodow), podane w znajdujacym sie na karcie 6 o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny,
nakierowane byly na wyrzadzenie darczyncom przykrosci, i to o znacznym natezeniu. Wskazuja one jedynie na
zawinienie przez niego konfliktu matzenskiego, co znalazlo swbj wyraz w tresci wyroku orzekajacego rozwod jego
malzenstwa ze S. B. (2). Niewatpliwie musialo to wywolywaé u powodow poczucie znacznego nawet dyskomfortu
wywolanego §wiadomo$cia pokrzywdzenia ich corki i wnukoéw oraz tym, ze istotny sktadnik ich majatku, darowany
coree i zieciowi w przekonaniu, ze tworzy¢ beda oni zgodna rodzine, cze$ciowo pozostanie przedmiotem wlasnosci
czlowieka, ktory rodzine te pokrzywdzil, nie sposéb jednak przyjaé, ze stanowilo to przejaw razacej niewdziecznos$ci
obdarowanego. Samo wszak zawiedzenie przez obdarowanego pokladanych w nim nadziei nie miesci sie w dyspozycji
art. 89881 k.c. i nie moze stanowié przestanki do odwotania darowizny.



Wobec braku podstaw do zlozenia przez darczyncow o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z punktu widzenia
zachowania przez powodke terminu, o jakim mowa w art. 89983 k.c., pozbawionym znaczenia staje sie to, czy
o$wiadczenie takie zlozyli oni oboje, czy tez — skoro os§wiadczenie z dnia 31 lipca 2007 1. (k. 6) podpisane zostalo tylko
przez powoda — uczynil to wylacznie powdd.

Skoro nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny, nie powstato po stronie powodéw roszczenie ani o zaptate
rownowartoéci przedmiotu darowizny, ani o zwrotne przeniesienie na nich przez pozwanego tego przedmiotu,
konkretnie za$ (na skutek ustania wspdlno$ci majatkowej matzonkéow B.) wynoszacego Y2 udzialu pozwanego we
wspolwlasnosci nieruchomosci zapisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jaworznie ksiedze wieczystej o
numerze (...); w konsekwencji roszczenie tak zasadnicze, jak i ,alternatywne” podlegaly oddaleniu. W tej sytuacji
skierowana przeciwko takiemu rozstrzygnieciu apelacja powodow nie mogla odnies$¢ skutku.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swg znajduje w normach art. 98 k.p.c. oraz §13 ust.
1 pkt 2 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



