Sygn. akt I ACa 602/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego (...) Spotki Akeyjnej w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT C 786/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 133 023 (sto trzydziesSci trzy tysiace i dwadziescia trzy) zlote,
b) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 7 835 (siedem tysiecy osiemset trzydziesci pieé¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9 034 (dziewieé tysiecy i trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow posterowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 602/14



UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 230.103 zlotych z tytulu odszkodowania za szkode wynikla z
wydania przez Wojewode (...) decyzji z ponad roczna zwloka z ustawowymi odsetkami od 14 listopada 2012r. i
zwrotem kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wywiodla, ze wskutek zwloki pozwanego otrzymala odszkodowanie
za nieruchomos$¢ wydzielong pod drogi publiczne 14 miesiecy p6Zniej niz powinna je otrzymac. W tym czasie moglaby
korzystaé z przyznanego odszkodowania chociazby umieszczajac je na lokacie w Banku (...), w ktérym posiada
rachunek bankowy i gdzie oprocentowanie lokat w 2009r. wynosito 6 — 4,5 % rocznie.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki zwrotu kosztéow procesu zarzucajac brak
stwierdzenia we wlasciwym trybie bezczynnoéci organu, brak znamion bezprawnosci w dzialaniach Wojewody,
zakwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia podnoszac, ze odszkodowanie za nieruchomo$¢ w decyzji ponownej
przyznano powodce w kwocie o ponad 47 % (0 1.628.180 zlotych ) wyzszej niz w decyzji uchylonej przez Wojewode, za
niezasadne uznal twierdzenie, iz powodka mogla w 2008r. otrzymac odszkodowanie w takiej samej wysokos$ci jak w
2010r., podnioést pozwany zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze trzyletni termin przedawnienia zaczal biec
w dniu wydania decyzji z 20 kwietnia 20009r.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
7200 zlotych z tytulu koszéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie poprzedzit Sad nastepujacymi ustaleniami
faktycznymi: decyzja z 7 listopada 2007r. Prezydent Miasta S. przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 3.435.700
zlotych za nieruchomo$¢ — dzialki gruntu wydzielone pod droge publiczng; powodka wniosta odwolanie do Wojewody
(...) kwestionujac operat szacunkowy, w oparciu o ktory okre$§lono wysoko$¢ odszkodowania; odwolanie wplyneto do
Urzedu Wojewodzkiego w K. w dniu 6 grudnia 2007r.; postanowieniem z 8 lutego 2008r. Wojewoda (...) wyznaczyt
nowy termin rozpatrzenia odwolania do 30 kwietnia 2008r.; pismem z 5 czerwca 2008r. Dyrektor Wydziatu (...)
Urzedu Wojewddzkiego zobowigzal organ I instancji do wystapienia do rzeczoznawcy majatkowego o wyjaénienie
operatu przez odniesienie sie do zastrzezen skarzacego; odpowiedz rzeczoznawcy wplynela 10 lipca 2008r.; z uwagi
na bezczynno$é organu powddka pismem z 18 listopada 2008r. zlozyla zazalenie do Ministra Infrastruktury na
niezalatwienie sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a.; Minister Infrastruktury postanowieniem z 21 stycznia
20009r. wyznaczyl Wojewodzie (...) termin na zalatwienie sprawy wynoszacy 2 miesigce; Wojewoda (...) nie dotrzymat
tego terminu; powddka w kwietniu 2009r. wystosowala do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na
bezczynno$¢ organu; decyzja z 20 kwietnia 2009r. Wojewoda (...) orzekl o uchyleniu decyzji Prezydenta Miasta
S. z 77 listopada 2007r. i przekazal sprawe Prezydentowi do ponownego rozpatrzenia; pismem z 12 maja 2000r.
Wojewoda (...) przekazal skarge powodki na bezczynno$¢ organu do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G.;
po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezydent Miasta S. decyzja z 1 lutego 2010r. przyznal powodce odszkodowanie za
nieruchomo$¢ w kwocie 5.081.880 zlotych wysoko$é¢ odszkodowania okreslajac w oparciu o operat szacunkowy z 18
sierpnia 2009r.; Srednie oprocentowanie lokat trzymiesiecznych w okresie od jesieni 2008r. do lutego 2009r. spadlo
z 7,2 do 6,3 %, lokat sze$ciomiesiecznych z 6,7 do 6 %, rocznych z 6,5 do 5,8 %, Bank (...) obnizy}l oprocentowanie
wszystkich lokat do 6 %; powddka poczawszy od 13 grudnia 2010r. posiadala w Banku (...) rachunki lokat terminowych
dla klienta biznesowego, umowe o prowadzenie rachunkow zawarla z bankiem na czas okreslony do 16 lutego 2011r.,
stopa procentowa dla lokat wynosita 4,5 %. Za bezzasadny uznal Sad zarzut przedawnienia wywodzac, ze z dniem
wydania decyzji 20 kwietnia 2009r. nie powstalo roszczenie odszkodowawcze powo6dki, skoro nie miala wtedy wiedzy,
jaka warto$¢ nieruchomosSci zostanie ustalona w toku ponownego rozpoznania sprawy i czy w zwigzku z tym powstanie
po jej stronie szkoda. Termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem doreczenia powodce decyzji z 1 lutego 2010r.,
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powodke 31 stycznia 2013r. przerwal bieg przedawnienia.

Podstawe prawna roszczenia, jak wskazal Sad, stanowil art. 417' § 3 k.c., ktory okresla odpowiedzialno$é wladzy
publicznej za zaniechania w zakresie dokonywania aktéw indywidualnych o charakterze wltadczym, czyli za uszczerbki
spowodowane przewlekloScia postepowania, odpowiedzialnoé¢ przewidziana w tym przepisie jest uzalezniona od
stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoS$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji. Powddka,
wedlug Sadu, wykazala istnienie prejudykatu, jest nim postanowienie Ministra Infrastruktury uwzgledniajgce
zazalenie powddki na niezalatwienie sprawy w terminie. Nie sprostala natomiast powddka, jak ocenil Sad,



obowiazkowi wykazania szkody, jej wysokosci i zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda.
Roszczenie oparla powddka na twierdzeniu, ze w decyzji z 1 lutego 2010r. odszkodowanie zostalo ustalone na
5.081.880 zlotych, podczas gdy w decyzji z 7 listopada 2007r. na poziomie 3.435.700 zlotych. Nie wykazala powddka,
ze warto$¢ nieruchomos$ci w dniu 7 listopada 2007r. byla taka sama, jak w dniu wydania ponownej decyzji z 1
lutego 2010r. Warto$¢ nieruchomosdci jest ustalana na dzien sporzadzenia operatu przez rzeczoznawce, zatem warto§é
nieruchomos$ci na potrzeby postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z 1 lutego 2010r. zostala ustalona wedlug
cen nieruchomosci aktualnych w okresie bezposérednio poprzedzajacym wydanie opinii a nie wedlug cen z okresu
poprzedzajacego wydanie decyzji z 77 listopada 2007r. Stwierdzil Sad, ze powddka nie wykazala, w jakiej wysoko$ci
odszkodowanie zostaloby jej przyznane w przypadku gdyby decyzja pozwanego uchylajaca decyzje prezydenta miasta
zostala wydana w terminie przewidzianym przepisami, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezne powodce
odszkodowanie zostaloby wéwczas ustalone na kwote okres§long operatem z 18 sierpnia 2009r. O kosztach procesu
rozstrzygnal Sad po myéli art. 98 k.p.c.

W apelacji powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn,
dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosSci i mocy wskazanym przez powbédke dowodom, zwlaszcza dowodom na
okoliczno$§é utraconych korzysci, art. 232 k.p.c. przez poprzestanie na stwierdzeniu nieudowodnienia szkody w
sytuacji wykazania przez powodke ewidentnej utraty korzysci zwigzanej z niewydaniem w terminie decyzji, art. 217
§ 2 k.p.c. poprzez przyjecie sp6znionego dowodu zgloszonego przez strone pozwang w drugim pi$émie procesowym
zamiast w odpowiedzi na pozew, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze powddka nie udowodnila poniesionej szkody w jakimkolwiek zakresie, przyjecie
blednej metody ustalenia i wyliczenia odszkodowania, przyjecie, ze dla ustalenia wysokoSci odszkodowania konieczne
jest sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci na dzien, w ktérym Wojewoda (...) powinien wyda¢ decyzje
oraz przez przyjecie, ze powodka nie wykazala, iz warto$§¢ nieruchomosci w dniu 7 listopada 2007r. byla taka, jak
w dniu wydania decyzji ponownej, a pominiecie faktu, ze wskutek dzialan Wojewody odszkodowanie otrzymala
powddka 14 miesiecy pdzniej niz powinna je otrzymaé. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku
przez zasadzenie od pozwanego kwoty 141.650,61 zlotych, zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Wskazane w motywach zaskarzonego wyroku fakty ustalil Sad Okregowy w spos6b prawidlowy w oparciu o zebrane
dowody. Ustalenia faktyczne tego Sadu przyjaé zatem nalezalo za wlasne.

Z ustalonych faktéw wyprowadzil natomiast Sad Okregowy bledne wnioski stwierdzajac, ze powodka nie wykazala
szkody w jakimkolwiek zakresie. W istocie z tymi wnioskami polemizuje skarzaca trafnie wskazujac podstawy
cze$ciowego uwzglednienia powodztwa.

Zadanie pozwu oparte zostalo o art. 417' § 3 k.c

Przepis ten okresla odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktéow indywidualnych
o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane przewlekloscia postepowania sadowego albo
administracyjnego. Przestanka przypisania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przewlektoécig postepowania
jest skonkretyzowany w przepisie prawa obowiagzek podjecia przez organ sagdowy lub administracyjny okre$lonych
dzialan wladezych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie spowodowalo szkode.

Ustawodawca uzaleznil dopuszczalno$é zadania odszkodowania od stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji.



Alternatywng dla skargi na bezczynno$¢ droga do uzyskania prejudykatu jest wniesienie zazalenia na niezalatwienie
sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania na podstawie art. 37 k.p.a. Postanowienie organu

wyzszego stopnia uwzgledniajace zazalenie stanowi wowczas prejudykat, o ktérym mowa w art. 417" § 3 k.c.

Powddka, jak trafnie podniost Sad Okregowy, uzyskala wymagany prejudykat, jest nim postanowienie Ministra
Infrastruktury uwzgledniajace jej zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie.

Stuszne sa wskazania Sadu Okregowego, Ze osoba, ktora twierdzi, iz poniosta szkode, musi wykazaé, stosownie do
art. 6 k.c., ze szkoda rzeczywiscie zaistniala oraz byla ona nastepstwem niewydania decyzji, ktérej obowiazek wydania
przewiduje przepis prawa, a nadto zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a niewydaniem przez organ odpowiedniej
decyzji.

Dopuszczajacy mozliwo$é dochodzenia wyréwnania szkody w postaci lucrum cessans przepis art. 361 § 2 k.c. wymaga
okreélenia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Zadajacego
naprawienia tego rodzaju szkody obcigza obowiazek wykazania jej realnosci z tak duzym prawdopodobienstwem,
ktore prowadzi do wniosku, Ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila, jako typowe nastepstwo zdarzen w zaistnialym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy.

W przypadku utraconych korzysci szkode okreSla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwigc to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajgce szkode nie nastapito.

Obowiazkiem powodki bylo wykazanie, ze uzyskalaby okre§lone korzysci z posiadania §rodkow pienieznych, ktérymi
na skutek zaniechania organu nie dysponowata we wskazanym okresie.

Okreslenie wysokoSci szkody niewatpliwie oparla powdédka w pozwie na twierdzeniu, ze gdyby nie zwloka w
rozpatrzeniu odwolania odszkodowanie w kwocie 5.081.880 zlotych uzyskalaby juz w roku 2008.

Zebrany w sprawie material procesowy nie pozwalal na uznanie tego twierdzenia za miarodajne.

Nie ma tez w §wietle tego materialu podstaw do przyjecia, ze jak utrzymuje powodka, jest prawdopodobne w stopniu
graniczacym z pewnoscia, ze operat sporzadzony w 2008r. opiewalby na kwote wyzsza niz operat sporzadzony w
20009r., gdyz w tym czasie ceny nieruchomosci spadaly.

Z drugiej jednakze strony, nie wystapily w sprawie przestanki uzasadniajace przyjecie, ze odszkodowanie przyznane
bez opdzZnienia spowodowanego bezczynnoScia w postepowaniu odwolawczym opiewaloby na kwote nizsza od
okreslonej w decyzji z 77 listopada 2007r.

Istnienia takich przestanek nie wykazala strona pozwana, ktéra niewatpliwie obciazal w tym zakresie ciezar dowodu.

Do sumy utraconych korzysci obliczonej od kwoty 3.435.700 zlotych, ktora wyrazala odszkodowanie w decyzji z 7
listopada 2007r., nastepnie uchylonej, ograniczyla powddka w apelacji zadanie.

Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa wychodzi z blednego zalozenia, ze wobec przyznania powoddce
odszkodowania za nieruchomos¢ ostatecznie w kwocie wyzszej niz ustalona w decyzji z 7 listopada 2007r., szkoda w
postaci utraconych korzysci nie wystapila.

Funkcja odszkodowania, ktorego dotyczylo postepowanie administracyjne, byto wyréwnanie powddce uszczerbku,
jaki powstal w jej majatku wobec odjecia prawa wlasno$ci nieruchomoéci — dzialek gruntu zajetych pod drogi
publiczne.

Odszkodowanie przyznane odrebna decyzja powinno, w myl art. 98 ust. 3 w zwigzku z art. 130 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami, odpowiada¢ warto$ci nieruchomosci w dniu wydania decyzji.



Niezaleznie zatem od daty wydania decyzji, przyznane odszkodowanie zrekompensowa¢ mialo powddce utrate
wlasno$ci i wyraza¢ aktualng warto$¢ nieruchomogci.

Odjecie powo6dce prawa wlasno$ci nieruchomosci nastapilo, jak wynika z treéci decyzji o przyznaniu odszkodowania,
W 2001r.

Utraciwszy prawo wlasnoéci nieruchomos$ci powddka nie uzyskala na czas rekompensaty pienieznej wskutek
przewlekloSci postepowania odwolawczego prowadzonego przez Wojewode (...).

Niezasadnie utozsamia pozwany szkode polegajaca na odjeciu prawa wiasno$ci nieruchomosci ze szkoda w
postaci utraconych korzysci, wynikajaca z niemoznosci dysponowania $§rodkami pienieznymi, ktére stanowi¢ mialy
ekwiwalent za utracong nieruchomosé.

Powdbdka wykazala, ze uzyskataby okreslone korzysci z posiadania §rodkow pienieznych, gdyby decyzja przyznajgca
odszkodowanie nie zapadla z op6znieniem wywolanym bezczynnoécia w postepowaniu odwolawczym. Srodkami
pienieznymi w kwocie co najmniej 3.435.700 zlotych nie mogta dysponowac wezesniej na skutek zaniechania organu.

Jako udowodnione ocenié trzeba twierdzenie powddki, ze zachodzily warunki do ulokowania $§rodkéw pienieznych
uzyskanych z tytulu odszkodowania na terminowym rachunku bankowym w postaci kapitalu przynoszacego dochéd.

Przedstawila pow6dka umowe zawarta z Bankiem (...) o prowadzenie rachunkow lokat terminowych oraz informacje
o oprocentowaniu lokat.

Za wysoce prawdopodobny uzna¢ nalezalo taki przebieg zdarzen, ze uzyskane odszkodowanie ulokowalaby powodka
w banku na terminowej lokacie wybierajac przez to najprostszy sposob osiagniecia korzysci z posiadanego kapitatu.

Zaniechanie organu spowodowalo, ze do majatku powddki nie weszly przychody z oprocentowania terminowej lokaty
bankowe;j.

Zadanie apelacji sformulowata powddka przyjmujac najnizsze wedlug przedstawionej informacji bankowej a mozliwe
do uzyskania oprocentowanie lokaty wynoszace 4,5 % rocznie.

Oprocentowanie w tej wysokoSci przyja¢ zatem nalezalo ustalajac sume utraconych przez powodke korzysci.
Krotszy anizeli wskazala w apelacji powddka byl natomiast okres zaniechania organu w wydaniu decyzji.

Odwolanie wplynelo do Urzedu Wojewddzkiego w K. dnia 6 grudnia 2007r. Termin zalatwienia sprawy uplywal
Wojewodzie (...), zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., w dniu 6 stycznia 2008r. Postanowieniem z 8 lutego 2008r. Wojewoda
(...) wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia odwotania do 30 kwietnia 2008r. Sprawe z odwolania powo6dki zalatwil
dopiero w dniu 20 kwietnia 2009r. Zwloka w zalatwieniu sprawy wystapila zatem w okresie od 6 stycznia 2008r. do
dnia 8 lutego 2008r. i w okresie od 30 kwietnia 2008r. do 20 kwietnia 2009r.; wyniosla 12 miesiecy i 22 dni. Lacznie
mozliwe do uzyskania oprocentowanie lokaty za czas op6znienia siega 4,78 %.

Poniesiong przez powddke szkode w postaci utraconych korzy$ci wyraza zatem, w §lad za apelacjg ale z korekta
wynikajacg z przyjecia krotszego okresu opdznienia, dzialanie : 3.435.700 zlotych x 4,78 % - 19 % z tytulu podatku
dochodowego. Szkoda ta wynosi 133.023 zlote. Odszkodowanie w tej wysokosci podlegalo zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powodki w oparciu o art. 417" § 3 w zwiazku z art. 361 k.c., a w pozostalej czeéci powodztwo nalezalo oddalié.
W apelacji powddka nie domagata sie zasadzenia odsetek od kwoty roszczenia gléwnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c., o kosztach
postepowania w obu instancjach po mysli art. 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie wobec cze$ciowego
uwzglednienia zgdan stron. Koszty instancji odwolawczej wyniosly 12.483 zlote, zlozyly sie na nie oplata od apelacji —
7083 zlote i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron za zastepstwo prawne — 2 x 2700 zlotych. Powddka wygrala sprawe



w postepowaniu apelacyjnym w 94 %, wiec w takim stosunku powinien ponie$¢ koszty pozwany, czyli w kwocie 11.734
zlote, a poniost w kwocie 2700 zlotych, réznice wynoszaca 9034 z}. zobowigzany jest zwrdci¢ powddce.



