Sygn. akt I ACa 597/14

1 ACz 542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Tkocz
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. (1) i K. M.

przeciwko D. J.iJ. J. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT C 283/12,

oraz na skutek zazalenia pozwanych na zawarte w punkcie 2. tegoz wyroku rozstrzygniecie o kosztach
1) oddala apelacje i zazalenie;

2) zasadza od powoddow na rzecz pozwanych 2 000 (dwa tysigce) zlotych z tytulu kosztow postepowania
odwolawczego.

I ACa597/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. i H. M. wnosili o zobowigzanie pozwanej J. J. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego zwrotnie
darowang jej nieruchomos$¢ oraz o zasadzenie od pozwanej kwoty 610 630 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
24 wrze$nia 2010 roku.



W uzasadnieniu swojego roszczenia powodowie wskazywali, iz w dniu 26 listopada 2008 roku dokonali aktu

darowizny nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 6 074 m”® na rzecz pozwanej. Pozwana oraz
jej maz D. J. dopuécili sie wzgledem powodow razacej niewdziecznoSci, co skutkowalo zlozeniem przez powodow w
dniu oéwiadczenia z dnia 17 kwietnia 2012 r. o odwolaniu darowizny. Przejawdw razacej niewdzieczno$ci powodowie
upatrywali w tym, ze pozwana po dokonaniu umowy zerwala wszelkie kontakty z powodami, nie wykazywala
zainteresowania stanem ich zdrowia, a takze - wbrew ustaleniom - dokonata podzialu nieruchomosci, a nastepnie
sprzedazy jej czeSci, podczas gdy winna byla cze$¢ nieruchomosci przekazaé zwrotnie powodom. Kwota 610 630 zt
stanowi warto$¢ czeSci nieruchomosci, ktora zostala zbyta przez pozwanych osobom trzecim.

Postanowieniem z dnia gmaja 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 19582 kpc wezwal do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego D. J..

Pozwani J. J. (1) i D. J. wnosili o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani wskazywali, ze nieprawda jest jakoby pozwana przestala sie
kontaktowa¢ z dziadkami i zerwala z powodami wszelkie wiezi. Pozwani juz po dokonaniu darowizny wielokrotnie
préobowali skontaktowaé sie z powodami, odwiedzali ich, zapraszali na chrzciny dzieci. Zaprzeczyli rowniez jakoby
przed dokonaniem darowizny miedzy pozwana a powodami zawarta zostala jakakolwiek umowa, co do warunkow
dokonania darowizny, w szczego6lnosci by darowizna dokonana byla w celu rozgraniczenia nieruchomosci czy tez
uporzadkowania sytuacji prawnej. Takie dzialanie nalezaloby uznaé za calkowicie nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie pozwanych, jesli powodowie ze wzgledu na swdj wiek i stan zdrowia nie byli w
stanie uregulowac stanu prawnego nieruchomosci i chcieli zeby zrobila to za nich pozwana to znacznie prostszym,
szybszym i tafiszym sposobem byloby udzielenie pozwanej pelnomocnictwa notarialnego.

Pismem procesowym z dnia 14 maja 2013 r. powodowie zlozyli zadanie (okre$lone przez nich jako ewentualne) o
stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 26 listopada 2008 roku ewentualnie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez usuniecie w ksiegach wieczystych (...) wpisu J. i D. J. jako
wlascicieli 1 wpisanie w to miejsce jako wlaScicieli powod6éw oraz o nakazanie usuniecia wpisu dotyczacego hipoteki
w kwocie 666 555,77 zl i nakazanie usuniecia wpisu stuzebnosci drogi.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. wylaczyt do odrebnego postepowania sprawe
z powodztwa H. M. (1) i K. M. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sprawa ta
przedstawiona zostata sedziemu referentowi celem zbadania wlaéciwoéci rzeczowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i nie obcigzyl powoddw obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka J. J. (1) zamieszkiwala u dziadkow (powodéw) w okresie gdy uczeszczata
do szkoly podstawowej, a to z uwagi na chorobe swej matki oraz naduzywanie alkoholu przez jej ojca J. M.. U
powoddw pozwana zamieszkiwala przez 4 lata, nastepnie odwiedzala dziadkéw najczesciej w okresie wakacyjnym.
Pozwani w 2004 roku wzieli §lub cywilny i przed §lubem pozwany poznal powodéw. W 2005 roku odbyt sie §lub
ko$cielny pozwanych polaczony z chrzcinami ich dziecka pozwana zaprosila powod6éw na te uroczystosci, jednakze
powodowie zaproszenia nie przyjeli. Pozwani po $lubie mieszkali w wynajmowanym mieszkaniu co zwigzane bylo
z duzymi wydatkami i wtedy powod zaproponowal wnuczce, ze daruje jej przedmiotowa nieruchomo$é. W dniu 26
listopada 2008 roku H. M. (1) oraz K. M. przekazali umowa darowizny prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w

K. przy ul. (...) o powierzchni 6 074 m'? na rzecz powddki. Poczatkowo ustalenia byly takie, ze pozwani zamieszkajg
w tzw. starym domu, do ktérego powo6d kupil nawet plastikowe okna. Ostatecznie pozwani podjeli decyzje o budowie
nowego domu. Umowa darowizny nie byla zawarta pod warunkiem wydzielenia jednej dzialki, a nastepnie przekazania
pozostalej czesci nieruchomosci ponownie powodom oraz umowa nie byla zawarta z zastrzezeniem zakazu zbywania
nieruchomosci. Powodowie maja troje dzieci - corke Z. B.oraz synéow R. i J.. W 2008 roku - w okresie kiedy
dokonana zostala darowizna - Z. B. przebywala za granica, rowniez zaden z synoéw nie zamieszkiwal z powodami. Po



dokonaniu darowizny poczatkowo relacje miedzy stronami byly w miare prawidlowe, aczkolwiek powdd od momentu
darowania przedmiotowej nieruchomos$ci miat obiekcje wobec pozwanej i jej meza o nieodpowiednie zarzadzanie
nieruchomoscig. Nie podobalo mu sie Ze jest nieskoszona trawa czy tez np. ze w starym domu sa pozamykane okna.
Pozwana otrzymywata od powoda telefony z obelgami, jak rowniez powod informowal ja, iz zaluje darowizny. W
konsekwencji powyzszego, pozwana unikala kolejnych rozmoéw. Pod koniec 2008 roku pozwana po raz drugi zaszla w
cigze i miala problemy zdrowotne. Nie mogla z przyczyn obiektywnych odwiedzaé dziadkow i §wiadczy¢ im pomocy -
wtedy powodow odwiedzala jej matka L. M., pomagajac w wiekszym sprzataniu czy gotowaniu. Corki powodoéow Z. B.
w tym czasie nie bylo w kraju. W 2009 roku pozwana razem ze swoja matka odwiedzila dziadkow, celem zaproszenia
na chrzciny mlodszego syna, jednakze powdd nie przyjal zaproszenia, twierdzac, ze wyjezdza do sanatorium. Konflikt
poglebil sie po powrocie Z. B., gdyz uwazala ona, ze bratanicy nie nalezy sie calo$¢ przedmiotowej nieruchomoéci. W
2010 roku pozwana rozszerzyla wsp6lno$¢ majatkowa co do darowanych jej nieruchomos$ci na meza. Rozszerzenie
wspoélnoSci zwigzane bylo z tym, ze pozwani starali sie o kredyt na budowe domu. Kredyt ten zaciagneli w 2011
roku. Fakt ten jeszcze bardziej pogorszyl relacje miedzy stronami. Powod telefonowal do wnuczki z pretensjami oraz
obelgami, twierdzac ze darowizna byla uczyniona tylko na jej rzecz. Po 2010 roku pozwana dwukrotnie usilowata
skontaktowa¢ sie z babka, jednakze bezskutecznie. Pozwanej byto bardzo przykro ze doszlo do zerwania kontaktow
z czego zwierzala sie swojej znajomej I. P.. Po dokonaniu darowizny mialo miejsce kilka konfliktowych zdarzen. Gdy
pozwany zlecil Swiadkowi K. S. wykonanie prac na swej nieruchomosci, przyjechal powdd i wszczal awanture. Miala
tez miejsce sytuacja, ze powdd poprosil pozwanego o pomoc w przewiezieniu elementéw do ogrodzenia. Pozwany
zlecit wykonanie tych czynnoéci L. N.. Jeszcze w sklepie (...) doszlo do wymiany zdan miedzy powodem a pozwanym.
Nastepnie pan L. N. otrzymal od powoda zlecenie pracy na nieruchomo$ci pozwanych, ale nie byl w stanie porozumieé
sie z powodem. Mialo tez miejsce zdarzenie po 2010 roku ze pozwany stwierdzil iz pootwierane sa drzwi starego
domu, stodola oraz brama na posesje. Gdy pozwany pozamykal drzwi i brame pojawil sie pow6d wraz z policja. Innym
razem, po grozbach ze strony powoda, pozwany prosil swojego ojca zeby przyszedl nocowa¢ do pozwanej, gdyz mial
wtedy nocny dyzur. Powdd przyszed} razem z policja, bo chcial wej$é na teren posesji, odgrazal podpaleniem domu.
Obecnie powodowie mieszkaja ze swoim synem J. M., a to ojcem pozwanej. Nadto pomoc $wiadczy im drugi syn
R. i jego konkubina M. C.. Powodka K. M. cierpi na zaburzenia otepienne o znacznym nasileniu. Biorac pod uwage
obecne nasilenie tych objawéw oraz wiedze medyczng i do$wiadczenie kliniczne zdolno$é powddki do dzialania z
nalezytym rozeznaniem oraz zdolno$¢ do §wiadomego powziecia i wyrazenia woli w dacie skladania o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny jest co najmniej bardzo watpliwa. Podpis pod o$§wiadczeniem o odwolaniu darowizny jest
autorstwa powddki podobnie jej podpisem jest podpis pod pelnomocnictwem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie udowodnili, iz zachowanie pozwanych wyczerpuje znamiona
razacej niewdziecznos$ci. Przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumiec tylko takie czynnosci
obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. W
rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia takich faktow, z ktérych wynikaloby
w sposob niewatpliwy, Ze pozwanym mozna przypisa¢ dzialanie z zamiarem nieprzyjaznym wobec powodéw. Ponadto
uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego moze by¢ realizowane
jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny od
dowiedzenia sie przez darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego, natomiast po uplywie tego terminu uprawnienie
to wygasa. Zachowania pozwanych - wskazywane przez powodoéw w pozwie jako przejawy razacej niewdziecznosci i
przez to przyczyny odwolania darowizny - a zatem: brak odwiedzin i zainteresowania losem powodéw moga mie¢ w
sprawie znaczenie tylko o tyle, o ile mialy miejsce w ciagu roku poprzedzajacego ztozenie o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Weze$niej wystepujace tego rodzaju zachowania pozwanych mogloby stanowié podstawe ewentualnego (o
ile oczywiScie mozna by je w ogble uznac za przejawy razacej niewdziecznoéci) odwotania darowizny tylko wowczas,
gdyby powodowie powzieli o nich wiedze dopiero w ciggu roku przed zlozeniem o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.
Brak jednak podstaw dla ustalenia, ze tak wlasnie bylo, zreszta i powodowie tego rodzaju twierdzen nie podnosili, a
przy tym wskazywane zachowania maja taki charakter, ze wiedze o nich darczyfica ma w tym samym czasie, w ktérym
wystepuja. Poddajac za$ ocenie jedynie te zachowania pozwanych, ktére mialy miejsce nie weze$niej niz rok przed



zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny Sad stwierdzit ze w zadnym razie nie mozna ich uznaé za przejawy
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 ke.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy darowizny, ocenil je Sad jako odrebne zadanie, a nie
ewentualne. Sad uznal, iZ powodowie dokonali rozszerzenia zadania pozwu, a jako ze byl z uwagi na warto$c
przedmiotu sprawy wilaéciwy do rozpoznania sprawy o ustalenie, sprawe te rozpoznal. Przyczyng oddalenia tegoz
powodztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w jego
wytoczeniu - pozwani nie sg juz wlascicielami caloSci nieruchomoéci, ktéra byla przedmiotem owej umowy. W
nastepstwie umowy sprzedazy czeSci nieruchomos$ci wlascicielami nieruchomoéci sa réwniez osoby trzecie. W
konsekwencji wyrok wydany na podstawie art. 189 kpc nie zrealizowalby interesu prawnego powodéw, zwigzanego z
przedmiotem sporu, gdyz powodowie na jego podstawie nie mogliby domaga¢ sie wpisania prawa wlasnosci do ksiegi
wieczystej.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu powolal sie Sad na treéc art. 102 kpe, przyjmujac, ze
zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja przemawiala za nietrafnoécig zastosowania zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy na tym etapie postepowania oraz przyjeciem, ze obciazenie powodow kosztami postepowania nawet
w cze$ci kolidowaloby z odczuciem stusznosci. Charakter roszczenia i jego znaczenie dla powodow usprawiedliwialo
dazenie do poddania osagdowi organu do tego powolanego. Te okolicznosci, nalezace do przebiegu postepowania, w
polaczeniu z majatkows i zyciowa sytuacja powoddéw, Swiadczyly za spelnieniem przestanek przewidzianych w art.
102 kpc .

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyli powodowie wnoszac o jego uchylenie, zniesienie postepowania przed
sadem pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania; wzglednie o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ubezwlasnowolnienie powddki, toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach, Wydzial IT Cywilny w sprawie I Ns 40/14/1.

Skarzacy zarzucali:

1) niewazno$¢ postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika powddki K. M. (art. 379 pkt. 2 kpc),
gdyz w dacie pelnomocnictwa znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem, poprzez przyjecie, ze w dacie udzielenia
pelnomocnictwa procesowego powddka nie znajdowala sie w stanie okreSlonym w art. 82 ke, wbrew odmiennej w tym
zakresie opinii bieglego, ktorej ustalenia Sad przyjal za wlasne.

Na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zazalenie zlozyli pozwani, wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu w kwotach po 7 217 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
na rzecz kazdego z powodéow.

Skarzacy zarzucali:

1) naruszenie art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw;

2) naruszenie art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia podstaw.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodbw oraz zazalenie pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie.

Wobec postawionego zarzutu niewazno$ci postepowania w pierwszym rzedzie obowigzkiem Sadu odwolawczego byto
zbadanie zaistnienia tej przestanki.

Pelnomocnik powodki, nawiasem moéwiac czynnie dzialajac w jej imieniu, stawial jako glowny zarzut to, iz
pelnomocnictwo mu udzielone bylo niewazne, innymi slowy, ze nie moze by¢ jej pelnomocnikiem. Nie wnikajac juz



w niekonsekwencje takiego dzialania procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. W przedmiocie
udzielenia pelnomocnictwa przez osobe z zaburzeniami psychicznymi wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 26 lutego 2015 r. (III CZP 102/14) stanowiac, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi, majaca zdolnoéé
procesowa, moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil m.
in., ze osoba taka zachowuje w pelni zdolno$é procesows. Zaburzenia psychiczne moga natomiast ograniczaé lub
wylaczaé tzw. zdolno$é postulacyjng, przez ktora nalezy rozumiec¢ kwalifikacje strony do samodzielnego dzialania
w postepowaniu i osobistego podejmowania czynno$ci procesowych. Brak zdolnoéci postulacyjnej zasadniczo nie
powoduje nieskuteczno$ci lub niewaznosci czynnosci, jednak w razie wykrycia tegoz sad powinien podjaé wszelkie
kroki zmierzajace do ustanowienia przez strone pelnomocnika procesowego. Tego obowigzku nie mial Sad pierwszej
instancji, bowiem powodka ustanowila pelnomocnika procesowego w osobie adw. A. G., a pelnomocnictwo zostalo
podpisane przez powddke, co stwierdzil biegly grafolog.

Kolejnym problemem, nad ktérym pochylil sie Sad Apelacyjny, byla dalsza waznoéé¢ tegoz pelnomocnictwa, a to
wobec ubezwlasnowolnienia pow6dki, co nastapito juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Jak bowiem
wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w S.III Op 22/14 postanowienia Sagdu Okregowego w
Katowicach z dnia 10 lipca 2014 r. (I Ns 71/14) w dniu tym K. M. zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu
zespohu psychoorganicznego otepiennego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezwlasnowolnienie strony, ktéra wezeéniej
udzielita pelnomocnictwa procesowego adwokatowi nie powoduje wygaséniecia pelnomocnictwa. Art. 101 ke stanowi,
ze pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych treScig stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa; umocowanie wygasa ze
$miercig mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych
treScia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa (ten drugi przypadek niewatpliwie w sprawie miejsca
nie mial). Wobec tak brzmigcej normy nie mozna przyjac¢, by udzielone przez K. M. pelnomocnictwo wygaslo (tak tez:
Kodeks cywilny z komentarzem pod red. Jana Winiarza, Wydawnictwo Prawnicze W-wa 1980, s. 103). W podobnym
duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 1983 r. (I CR 34/83), aczkolwiek stan faktyczny owej
sprawy dotyczyl konfiguracji odwrotnej, a mianowicie uzyskania, a nie utraty, przez strone zdolnos$ci procesowej. W
uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil m. in. ze przyczyny wygasniecia pelnomocnictwa procesowego
zostaly taksatywnie wymienione w przepisach art. 94811 art. 96 kpc, a poniewaz sa to przepisy szczeg6lne, nie mozna
w drodze wykladni rozszerzajacej rozciaga¢ wygasniecia pelnomocnictwa na inne zdarzenia w przepisach tych nie
wymienione. Powodka nie utracila zdolnoéci sadowej (art. 6481 kpc), zatem art. 96 kpc nie moze mie¢ zastosowania.

Powyzsze rozwazania powoduja, ze drugi z postawionych zarzutéw, a mianowicie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem — ,poprzez przyjecie, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa procesowego
powddka nie znajdowala sie w stanie okre§lonym w art. 82 ke, wbrew odmiennej w tym zakresie opinii bieglego,
ktorej ustalenia Sad przyjal za wlasne” jest nieuprawniony. Marginalnie tylko dodaé nalezy, ze takiego ustalenia Sad
pierwszej instancji w ogoéle nie dokonal.

Przedstawione zarzuty apelacji w zasadzie pozwalalyby na zwolnienie Sadu Apelacyjnego od dalszej kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia. Majac jednak na uwadze, ze w obecnym stanie prawnym sad odwolawczy jest sadem
meriti, a prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego ma obowiazek kontrolowa¢ z urzedu, w zasiegu jego
rozwazan jest réwniez ocena rozstrzygniecia przedstawionych przez powodéw zadan.

W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny,
ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Ustalenia wynikajg z faktéw niespornych oraz prawidlowo
zinterpretowanych zeznan licznych stajacych swiadkéw. Uzasadnienie wyroku w czeSci omawiajacej ocene zeznan
stajacych $wiadkdéw odpowiada wymaganiom konstrukeyjnym uzasadnienia orzeczenia z art. 32882 kpc, a sama ocena
dokonana zostala zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 23381 kpc.

I. Zgdanie zobowiazania do zlozenia oswiadczenia woli przenoszacego zwroinie darowang
pozwanej nieruchomosé oraz zqdanie zaplaty kwoty 610 630 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 wrzesnia 2010 roku.



W caloéci podzieli¢ nalezy prawidlowe rozwazania Sadu pierwszej instancji odnosnie braku wykazania przez powodow
dopuszczenia sie przez pozwana razacej niewdziecznosci, co skutkowaé winno oddaleniem powddztwa o zobowiazanie
do zlozenia o§wiadczenia woli oraz zasadzenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wydzielonych i sprzedanych dzialek.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzecznictwa za niewdzieczno$é¢ w $wietle art. 89881 ke przyjmuje sie
Swiadome naruszenie podstawowych obowiazkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace
darczynce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00 Prok. i Pr. 2002/5/40). Doda¢ tez
nalezy - co shusznie zaakcentowal Sad pierwszej instancji - ze darowizna nie moze byé¢é odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktorym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego (art. 89983 kc).

Analizujac zachowanie pozwanej Sad Apelacyjny pozwala sobie przedstawione przez Sad pierwszej instancji
rozwazania w caloci przyjac za wlasne.

Zarbwno w okresie roku przed dniem zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, jak i w calym okresie po
otrzymaniu nieruchomosci, nie sposéb przyjaé by dzialanie J. J. (1) nacechowane bylo krzywdzeniem darczyncéw,
czy naruszaniem podstawowych obowigzkdéw obdarowanego. Zarzuty dotyczace kwestii braku zaproszenia na §lub
czy chrzciny dzieci, po pierwsze okazaly sie nieprawdziwe, a po wtore zdarzenia owe mialy miejsce jeszcze przed
dokonaniem darowizny (§lub i chrzciny pierwszego dziecka), czy tez przed okresem roku sprzed dnia odwolania
darowizny (chrzciny drugiego dziecka). Twierdzenia jakoby pozwana nie wywigzala sie z obowiazku zwrotnego
przeniesienia na darczyncow czesci nieruchomosci réwniez nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym a
ponadto — co stusznie podkreslal pelnomocnik pozwanych — sg nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.
Jesli powodowie ze wzgledu na swoj wiek i stan zdrowia nie byli w stanie uregulowaé stanu prawnego nieruchomosci
i chcieli zeby zrobila to za nich pozwana to znacznie prostszym, szybszym i tafiszym sposobem bylo udzielenie
pozwanej pelnomocnictwa notarialnego do dokonania tych czynnoS$ci. Natomiast dokonanie darowizny na rzecz
pozwanej wigzalo sie z zaplata kwoty rzedu 3 600 zt i uplywem znacznej iloSci czasu na dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. Podobny koszt oraz ilos¢ czasu wiazaloby sie ze przeniesieniem nieruchomo$ci z powrotem na powodow.
Koszt udzielenia pelnomocnictwa wyniostby ok. 200 zl, czyli o wiele mniej. Nie mozna réwniez przyjac, ze o razacej
niewdzieczno$ci $§wiadczyl fakt podzielenia dzialki, a nastepnie sprzedazy czeéci. Wlasciciel ma prawo rozporzadzaé
swoja nieruchomo$cig. Pozwani nie wyzbyli sie calej nieruchomosci natychmiast po jej otrzymaniu, co ewentualnie
mogloby spowodowaé gorycz darczyncow. Sprzedali jedynie czes¢, co bylo zrozumiale w sytuacji zapotrzebowania na
gotowke w celu budowy domu. Nadto - co stusznie podkresla Sad pierwszej instancji - dokonywanie rozgraniczenia
na gruncie jest widoczne i tatwo zauwazalne nawet dla os6b niezainteresowanych, a co dopiero dla powoda, ktory
zywotnie interesowal sie losem darowanej nieruchomo$ci. Na dzialce widoczny jest geodeta i jego pracownicy,
zauwazalne sg wytyczone znaki graniczne. Stad tez pow6d musial juz w 2010 roku wiedzie¢ o dokonanym podziale
dzialek, co czyni przyjecie owego zarzutu (wobec odwolania darowizny pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r.) za
sprekludowany w §wietle art. 89983 kc. Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy odseparowania sie pozwanej
i braku dbalo$ci o los i zdrowie dziadkéw. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji przyczyny stopniowego
zaniku kontaktéw pozwanych z powodami leza po stronie powoda. W dacie zawarcia umowy powodowie dokonali
darowizny calo$ci nieruchomosci na rzecz ulubionej wnuczki, bo byta im wtedy najblizsza osoba, gdyz relacje z synami
odbiegaly od poprawnych, a corka przebywala za granica. Jednakze powdd po zawarciu umowy nie wyzbyl sie poczucia
wladztwa w stosunku do nieruchomosci. Mimo darowizny roscil sobie pretensje do gruntu i budynkéw, czul sie
uprawniony do ingerencji w sposéb zarzadzania i rozporzadzania. Wypowiedzi powoda wskazujg, ze od doroslej
wnuczki i jej meza oczekiwal absolutnego posluszenistwa, jako przejawu wdziecznoSci za podarowane im dobra.
Odbiegajaca o tych oczekiwan postawa zrodzila u niego poczucie rozczarowania i krzywdy, zakoniczone zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Wtracanie sie powoda do zycia dorostych pozwanych, konfliktowy charakter
powoda spowodowal, ze relacje te zupehie zanikly, jednak nie sposéb wini¢ za to pozwanych. To powdd zamknal
drzwi przed swoja wnuczka i nie Zyczyl sobie jej odwiedzin. Tez zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
na niebagatelna role w postawie powodow (a wlasciwie powoda) pani Z. B., corki powoddw, ktéra po powrocie do
kraju poczula sie wyzbyta z majatku i celem odzyskania go, zaczela nastawiaé rodzicow przeciwko corce brata.



Na koniec godzi sie podzieli¢ konkluzje Sadu, ze instytucja odwolania darowizny nie moze by¢ wykorzystywana dla
realizacji celow wynikajacych z tego, ze darczynca po pewnym czasie zmienil zdanie i uznal, ze mégt darowizny nie
dokonywac lub obdarowa¢ kogo$ innego.

II. Zadanie ustalenia niewaznosci dokonanej umowy darowizny, a to na podstawie art. 82 kc.

W pierwszej kolejnoSci podzielic nalezy rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze roszczenia tego nie mozna
potraktowaé jako ewentualnego czy alternatywnego w stosunku do pierwotnego.

Ogodlnie rzecz ujmujac wtorne zadania pozwu moga przybraé¢ formy: zadania alternatywnego (obligatio alternativa)
— gdy z umowy lub ustawy wynika mozliwo$¢ zobowiazania przemiennego, a prawo wyboru Swiadczenia przystuguje
pozwanemu (art. 365 kc); zadania ewentualnego — na wypadek niemoznoSci uwzglednienia przez sad zadania
glownego. W takiej sytuacji sad moze orzec tylko o jednym Zadaniu, przy czym w sytuacji uwzglednienia zadania
gtownego nie oddala ewentualnego; zadanie moze tez byc i tak skonstruowane, ze powod zada od pozwanego
okreSlonego $§wiadczenia i z zastrzezeniem, ze moze on sie zwolni¢ od niego przez speklnienie innego $wiadczenia
wynikajacego z ustawy, czynnoSci prawnej czy nawet jednostronnej woli powoda (facultas alternativa). Mozliwo$é
taka dopuszcza orzecznictwo (3 CR 187/56 OSPiKA 1957/2/36). W takiej sytuacji wyrok bedzie stanowi¢ dokladne
powtorzenie petitum zadania pozwu. Dodac¢ tez nalezy, iz owo §wiadczenie zwalniajace nie jest egzekwowalne.

Stusznie jednakze konstatuje Sad pierwszej instancji, ze powyzsze przypadki dotycza roszczen o $wiadczenie. Przede
wszystkim jednak roszczenia te musza opieraé¢ sie na takiej samej podstawie faktycznej. Tymczasem podstawy
faktyczne zadan opartych na przepisie art. 89881 kc i 82 ke wzajemnie sie wykluczaja, co chyba jest oczywiste, bowiem
albo twierdzi sie, ze umowa byla wazna, tylko zaistnialy podstawy ku jej odwolaniu, albo iz wazna nie jest.

Powodowie zlozyli zatem dodatkowe zadanie, a skoro Sad pierwszej instancji nie wylaczyl go do odrebnego
rozpoznania, obowiazkiem Sadu odwolawczego jest i kontrola tegoz rozstrzygniecia.

Przyczyna oddalenia tak skonstruowanego powddztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powodowe nie
posiadaja interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Konkluzje ta Sad Apelacyjny podziela, o czym nize;j.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze powodka K. M. w dacie
sporzadzania darowizny tj. w dniu 26 listopada 2008 roku znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Opinia bieglego sadowego W. F. (K- 297-299) dotyczy stanu
psychicznego powo6dki w kwietniu 2012 r., a nie w okresie wezeéniejszym o cztery lata. Umowa darowizny sporzadzana
byla przez osobe zaufania publicznego, jaka jest notariusz i z pewno$cia w sytuacji gdyby powzial on jakiekolwiek
watpliwoéci do stanu psychicznego powodki odmoéwilby sporzadzenia aktu, lub zazadal stosownego zaswiadczenia
lekarskiego. Powodowie zatem w ogole nie wykazali okolicznosci z art. 82 ke.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku interesu prawnego powodéw w ustaleniu
niewazno$ci umowy darowizny z dnia 26 listopada 2008 roku.

Kwestia czy w sytuacji zaistnienia wady o§wiadczenia woli przy zawarciu umowy dotyczacej nieruchomo$ci zasadne
jest powbdztwo o ustalenie niewaznoSci umowy, czy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest dyskusyjna. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, znajdujacego potwierdzenie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 665/10), stanowiacego, ze wyrok sadu stwierdzajgcy niewazno$c
umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnosci nieruchomosci jest orzeczeniem
wykazujacym niezgodnosé, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowié¢ podstawe wpisu potrzebnego do
usuniecia niezgodno$ci miedzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w
chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreélenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. Innymi slowy w sytuacji,
gdy nawet doszlo do wpisu nowych wlascicieli do ksiegi wieczystej (co zazwyczaj ma miejsce, bowiem notariusze w
umowach zawieraja wnioski o dokonanie wpiséw w ksiegach wieczystych), gdy na skutek stwierdzenia niewaznosci



umowy stan powstaje taki sam stan prawny jaki mial miejsce przed dokonaniem niewaznej umowy, istnieje interes
prawny w tak skonstruowanym powodztwie, bowiem na podstawie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy sad
wieczystoksiegowy jest wladnym do dokonania wpisu prawa wlasnosci wedlug stanu prawnego sprzed niewaznej
umowy.

Inaczej przedstawia sie sytuacja gdy ,powr6t” taki jest juz niemozliwy, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Po
pierwsze — nastgpila zmiana wiascicieli, gdyz pozwana dokonala rozszerzenia wspolnosci ustawowej malzenskiej.
Pozwany D. J. stal sie wlaScicielem nie na podstawie umowy darowizny, tylko wskutek dalszej czynno$ci prawnej. Po
drugie: ewentualna niewazno$¢ dotyczylaby tylko oswiadczenia woli powddki, po trzecie wreszcie: nastapily dalsze
zmiany stanu prawnego nieruchomosci w postaci zmniejszenia jej powierzchni oraz wpisania hipoteki na rzecz banku,
a w nastepstwie umowy sprzedazy wlaScicielami nieruchomo$ci staly sie tez i osoby trzecie. W tej sytuacji orzeczenie
sadu stwierdzajace niewazno$¢ umowy nie mogloby stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, co powoduje
przyjecie, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w tak skonstruowanym powdédztwie. Innymi stowy wyrok
wydany na podstawie art. 189 kpc nie zrealizowalby interesu prawnego powodow, zwigzanego z przedmiotem sporu,
gdyz powodowie na jego podstawie nie mogliby domagaé sie wpisania prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej.

Z przedstawionych wzgledow apelacja powodo6w jako bezzasadna winna ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
(***)
Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zazalenie pozwanych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nastepuje w my$l ogodlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Zostala ona wprost wyrazona w art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca jest zobowiazana
do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztoéw procesu.

Jednoczes$nie w Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady, w przypadku
zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych okolicznoSci. Stosownie bowiem do treSci art. 102 kpe w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ocena, czy te szczegdlnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy do wladzy dyskrecjonalnej orzekajacego Sadu i
wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc
nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko
wyrokiem, szczegoblng zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do
zasadnoSci zgtoszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez
strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten
sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 1., sygn. akt IT CZ 105/11, Lex nr 1102858) .

Jak juz zostalo wyzej podniesione norma z art. 102 kpc ma charakter dyskrecjonalny i stanowi szczeg6lnego rodzaju
uprawnienie sadu rozpoznajacego sprawe. Wole sadu — o ile znajduje ona uzasadnienie prawne — nalezy uszanowac.
W sprawie niniejszej Sad Okregowy w spos6b staranny uzasadnil orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu, brak
zatem podstaw ku zmianie rozstrzygniecia w tej materii.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie pozwanych winno ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art.
39782 kpe.

(***)

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego uzasadniajg normy
art. 10881 kpc i art. 102 (in principio) kpc.



Powodowie przegrali postepowanie apelacyjne. Warto§¢ przedmiotu zaskarzenia podana zostala w wysokoéci 610
630 zl i — mimo, ze powodowie zglaszali dwa odrebne roszczenia (zob. wyzej) — warto$c¢ ta nie zostala sprawdzona
stosownie do przepisu art. 25 kpc. Jest to o tyle nieistotne, jako ze honorarium pelnomocnika, przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia powyzej kwoty 200 000 zlotych w postepowaniu toczacym sie przed sagdem apelacyjnym,
wynosi 5 400 zt (§ 6 pkt. 71 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami).

Z kolei pozwani przegrali postepowanie zazaleniowe, a powodowie w odpowiedzi na zazalenie (K-461) ztozyli wniosek
o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego. Przy podanej w zazaleniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia (14
434 z}) powodom nalezalby sie zwrot kosztow w wysokosci 1 200 zt (§ 6 pkt. 51 § 13 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Roznica naleznych wzajemnie sum wynosi 4 200 zt (5 400 — 1 200) i jest to kwota, ktéra winna zosta¢ zasagdzona od
powoddéw na rzecz pozwanych, przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 kpc).

Podzielajac jednakowoz stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie zaistnienia przeslanek ku zastosowaniu
wobec powodow dobrodziejstwa z art. 102 kpc, Sad Apelacyjny nie zdecydowal sie na zasadzenie calej tak
obliczonej kwoty. Do kregu "wypadkow szczegoélnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zar6wno zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja przemawiala
za nietrafno$cia zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy - charakter roszczenia i jego znaczenie
dla powodéw usprawiedliwialo ich dazenie do poddania sporu osadowi. Te okolicznosci, nalezace do przebiegu
postepowania, w polgczeniu z majatkowa i zyciowa sytuacja powododw, ktorzy zostali zwolnieni od kosztéw sadowych,
Swiadczyly za spelnieniem przeslanek przewidzianych w art. 102 kpc. Sad Apelacyjny uznat jednakze, iz na
obecnym etapie niezasadnym byloby calkowite nieobciazanie powodéw kosztami odwolawczymi. Uzasadnienie
wyroku sporzadzone zostalo starannie, a doklada jego lektura winna zaostrzy¢ obawe o poniesienie konsekwencji
finansowych kontestowania werdyktu Sadu. Zwazywszy jednak, ze apelacja opierala sie gléwnie na zarzucie, ktory
byl kontrowersyjny, skoro w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa przez osobe z zaburzeniami psychicznymi
wypowiedziat sie az Sad Najwyzszy w zwigzku z zadanym pytaniem prawnym, uznaé nalezy, ze kontestowanie
wyroku nie stanowilo wyrazu wyjatkowo roszczeniowej postawy powodow. Zwazywszy wszystkie przedstawione wyzej
okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal za stosowne obciazy¢ powoddw czescia kosztow procesu, stanowigca prawie polowe
naleznych kosztow, a to kwotg 2 000 zl.



