Sygn. akt I ACa 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I C 353/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 596/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. w dniu 14
lutego 2013 r. wnibsl przeciwko P. D. pozew domagajac sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 257.826,32
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.



W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwany w dniu 18 maja 2010 r. zawart umowe kredytowa Bankiem (...) S.A. Pozwany
nie zwrdcil zadluzenia, wobec czego umowa kredytowa zostala rozwiazana, a pozostala do splaty kwota stala sie
wymagalna. Powdd nabyl wierzytelno$é przystugujaca z tego tytulu wskazanemu bankowi wobec pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Przyznal, iz zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu w dniu 18 maja 2010 r. lecz splata kredytu byla ubezpieczona w
(...) na podstawie umowy zawartej w dniu 18 maja 2010 r. na wypadek utraty pracy. Wobec trudnej sytuacji materialnej
rodziny oraz utraty pracy, pozwany w pi$émie z dnia 25 listopada 2010 r. wystapil z wnioskiem o restrukturyzacje
kredytu i zmiane umowy umozliwiajacej mu splate kredytu w ratach po 500 zl miesiecznie. Na pismo to pozwany nie
dostal odpowiedzi. Pozwany podnidst réwniez, ze nie zostal takze poinformowany o cesji wierzytelnosci, nie otrzymat
zadnego wezwania do zaplaty, ani wypowiedzenia umowy kredytu. Zarzucil, Ze piecze¢ zaréwno na wyciggu z ksiag
rachunkowych powoda z dnia 06.02.2013 1., jak i wyciggu z ksiag banku (...) S.A. z 25.05.2012 r. nie jest pieczecig
wymagana do wazno$ci takiego wyciggu. Podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2014r Sad Okregowy w Bielsku — Bialej :

1. zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. kwote 255.745,46 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
14.02.2013r.;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.340 z} tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu ustalil, ze w dniu 18 maja 2010 r. pozwany zlozyt w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
wniosek o udzielenie kredytu (...) z pakietem ubezpieczeniowym w wysokosci 190.000 zl na okres 84 miesiecy.

(wniosek o udzielenie kredytu z 18.05.2010 r. - k. 47-49, 109-111)

W dniu 18 maja 2010 r. (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. i P. D. zawarli umowe kredytu (...), na mocy
ktorej Bank ten udzielil P. D. kredytu gotowkowego w kwocie 190.000 zt na okres 83 miesiecy. Pozwany zobowigzal
sie uiszcza¢ miesieczng skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 475 zt z tytulu przystapienia do ubezpieczenia.
Oprocentowanie kredytu ustalono jako sume marzy w wysokos$ci 3,8% i stawki referencyjnej stanowiacej WIBOR
3M (w dniu zawarcia umowy wynoszacej 3,85%). Splata kredytu miala nastapi¢ w 83 ratach miesiecznych. Strony
postanowily takze, ze kwoty niesptaconych w calosci lub czeéci rat kredytu stawaly sie nastepnego dnia po uplywie
termindéw splaty zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérych za kazdy dzien mialy by¢ naliczane i
pobierane odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. w okresie utrzymywania sie zaleglosci
w splacie kredytu, dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra w dniu zawarcia umowy kredytu wynosila 20% w stosunku rocznym.
Wypowiedzenie przez Bank umowy w czeSci dotyczacej splaty kredytu zostalo dopuszczone w przypadku miedzy
innymi wystapienia zaleglos$ci w splacie dwdch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa pelne okresy platnosci, czy
niedotrzymania przez kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu, w tym zaprzestania uiszczania sktadki
ubezpieczeniowej. Wypowiedzenie umowy mialo by¢ poprzedzone pisemnym wezwaniem do zaplaty zaleglych
naleznoSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wynoszacym 30
dni, mialo by¢ przestane kredytobiorcy na adres wskazany przez niego w umowie lub wskazany po zawarciu umowy,
przy czym kredytobiorca zobowigzany byl do powiadomienia banku o zmianie adresu pod rygorem wysylania
korespondencji na ostatni wskazany adres ze skutkiem rozpoczecia biegu terminéw od pierwszego awizowania
nieodebranej korespondencji. Po uplywie wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z
odsetkami i naleznymi oplatami stawalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, a od calego zadluzenia
przeterminowanego, z wylaczeniem kwoty naleznych odsetek oraz oplat i prowizji, bank mial naliczaé i pobieraé
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytdéw postawionych po uplywie



okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra w dniu zawarcia umowy kredytu wynosita 20%
w stosunku rocznym. Kredytobiorca zobowigzany byt takze do pokrycia wezwan do zaplaty-monitu, postepowania
sadowego i egzekucyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany wyrazil jednocze$nie zgode na dokonanie przez bank
przelewu wierzytelno$ci na rzecz osob trzecich.

(umowa kredytu z 18.05.2010 1. - k. 41-46, 102-107)

Jednocze$nie pozwany w dniu 18 maja 2010 r. wyrazil na pi$émie zgode na objecie grupowym ubezpieczeniem
na zycie kredytobiorcow kredytow gotéwkowych oraz grupowym ubezpieczeniem utraty pracy dla kredytobiorcéw
kredytow gotowkowych wariant podstawowy, ktérego ubezpieczycielem byt (...) S.A. i (...) S.A., i w ktérym
skladka zostala okre$lona na 475 zl miesiecznie, na podstawie ,Warunkoéw grupowego ubezpieczenia na Zycie
Kredytobiorcow kredytow gotowkowych (...) udzielonych przez (...) S.A.” oraz ,Warunkéw ubezpieczenia utraty pracy
dla Kredytobiorcow kredytow gotéwkowych (...) udzielonych przez (...) S.A.”

(deklaracja zgody na objecie grupowym ubezpieczeniem z 18.05.2010 r. — k. 146)

Na mocy umowy grupowego ubezpieczenia utraty pracy dla kredytobiorcow kredytéow gotéwkowych wariant
podstawowy pozwany byt objety ochrona ubezpieczeniowa na wypadek utraty pracy, a wiec zdarzenia polegajacego na
utracie zatrudnienia wskutek rozwigzania stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony lub na czas okreslony lub
stosunku stuzbowego, a takze ogloszenie upadlosci lub wyrejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej, w wyniku ktérego
ubezpieczony zyskuje status bezrobotnego. Ubezpieczenie obejmowato splate zobowigzan pozwanego wynikajacych
z umowy kredytu, a suma ubezpieczenia stanowila maksymalnie rownowarto$¢ 12-miesiecznych rat wynikajacych
z pierwotnego harmonogramu splaty kredytu, nie wiecej niz kwota udzielonego kredytu i nie wiecej niz 36.000 zl.
Ubezpieczenie obejmowalo okres trwania umowy kredytu, a ochrona ubezpieczonego konczyla sie miedzy innymi z
uplywem ostatniego dnia dodatkowego terminu zaplaty wymagalnej skladki ubezpieczeniowej. Wyplata §wiadczenia
wymagala zgloszenia roszczenia, przy czym ustalenie zasadno$ci i wysokoSci §wiadczenia nastepowalo na podstawie
pelnej dokumentacji, o ktorej potrzebie zlozenia ubezpieczyciel mial obowiazek poinformowac.

(warunki grupowego ubezpieczenia utraty pracy dla kredytobiorcow kredytow gotowkowych (...) udzielonych przez
(...) S.A. — k. 180-188)

Pismem z dnia 18 maja 2010 r. bank (...) S.A. potwierdzit uruchomienie kredytu w wysoko$ci 190.000 zl.
(potwierdzenie uruchomienia kredytu z 18.05.2010 r. — k. 108)

Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. pozwany zwr6cil sie do banku (...) S.A. o wyrazenie zgody na restrukturyzacje
kredytu z uwagi na spadek miesiecznych dochodéw pozwanego zwigzany zjego umowa o prace i trudng sytuacja spoiki,
w ktorej jest prezesem zarzadu. Zaproponowal zmiane tej umowy poprzez zmniejszenie miesiecznej raty kredytu z
owczesnej kwoty 2.955,85 zt do okolo 500 zl.

(pismo pozwanego z 25.11.2010 r. wraz z dowodem nadania — k. 143-145; zeznania pozwanego — nagranie
audiowizualne z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2014 r.)

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. bank (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni zaleglej naleznos$ci
wynoszacej 3.607,71 zl zaleglych rat, 2.304,75 zt zaleglych odsetek, 56,57 z odsetek za nieterminowa splate i 40 zt
oplat bankowych. Jednocze$nie, w przypadku niedokonania wplat w terminie wypowiedzial warunki splaty umowy
pozyczki. Pismo to, wystane na adres pozwanego podany w umowie kredytowej, doreczono w dniu 24 stycznia 2011 1.

(wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie z 17.01.2011 1. — k. 54, 116; potwierdzenie doreczenia — k. 117-118, 189, 225-226;
zeznania pozwanego — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2014 r.)

W zwigzku z tym, ze pozwany zaprzestal splacania rat kredytu wraz ze sktadka ubezpieczeniowa, pismem z dnia 28
lutego 2011r. (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni niesplaconego kapitalu w kwocie 181.194,82 zl,



odsetek zaleglych w kwocie 4.599,51 z1, dalszych odsetek naliczanych wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
na dzien wezwania 21%, kosztéw w kwocie 65,65 zl.

(wezwanie do zaplaty z 28.02.2011 1. - k. 55, 119; zeznania pozwanego — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia
25 kwietnia 2014 r.)

Bank (...) S.A. w dniu 20 czerwca 2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze P. D.
na dzien 20 czerwca 2011 r. posiada zadluzenie z tytutu umowy kredytu (...) nr (...) w wysoko$ci naleznos$ci gtownej
- 181.194,82 zl, odsetek za okres od 01.12.2010 r. do 19 czerwca 2011 r. — 17.208,67 zl, kosztdw — 65,65 zl, dalszych
odsetek od 20.06.2011 r. naliczanych wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$c
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na wniosek (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2011 r. Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym w C. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. nadal klauzule wykonalnoéci powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez wierzyciela (...) S.A. przeciwko dluznikowi P. D..

(wniosek (...) S.A. o nadanie klauzuli wykonalnoéci z 20.06.2011 1. - k. 56, 120; bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z
20.06.2011T. — k. 57, 121; postanowienie z 27.06.2011 . - k. 58, 122)

Nastepnie (...) S.A. pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w
stosunku do P. D. w celu wyegzekwowania naleznosci objetej powyzszym tytulem wykonawczym. Egzekucja okazala
sie bezskuteczna.

(wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 03.08.2011 r. — k. 59, 123; zeznania pozwanego — nagranie
audiowizualne z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2014 r.)

W dniu 25 maja 2012 r. (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. sporzadzila wyciag z ksiag banku, w ktorym
stwierdzila, ze na dzieh 25 maja 2012 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie P. D. z tytulu niesplaconego zadluzenia
z tytulu kredytu gotowkowego (...), umowy nr (...) z dnia 18 maja 2010 r., w kwocie 241.216,82 zl, na ktora sklada sie
nalezno$¢ gtowna — 181.194,82 zl, odsetki umowne naliczone do dnia 25 maja 2012 r. — 57.791,34 zl, koszty 2.230,66 zt.

(wyciag z ksiag rachunkowych banku z 25.05.2012 r. — k. 40, 101)

(...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zawarla w dniu 29 maja 2012 r. z powodem (...) Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, na mocy
ktoérej powdd nabyl wierzytelno$ci przystugujace Bankowi, w tym wierzytelno$é wobec pozwanego P. D. wynikajaca z
umowy kredytu gotdwkowego (...) z dnia 18 maja 2010 r. zaciggnietego w kwocie 190.000 zl, w wysokoéci na dzien 29
maja 2012 r. 241.713,26 zl, w tym kwota gléwna — 181.194,82 zl, odsetki — 58.287,78 zl, koszty ogbélem — 2.230,66 zl.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci z 29 maja 2012 r. — k. 34-37, 92-95; zalgcznik nr (...) do aneksu nr (...) z dnia
26.06.2012 r. do umowy z dnia 29 maja 2012 r. — k. 38-39, 99-100, 190-193)

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 . (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelno$ci i wezwal go do zaplaty do dnia 12 lipca 2012 r. kwoty 243.520,24
z}, na ktéra sklada sie nalezno$c¢ gléwna - 181.194,82 zl, odsetki — 58.287,78 zl, koszty 2.230,66 zl, odsetki za zwloke
—1.806,98 zl.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty z 27.06.2012 1. - k. 60-61, 124-125; zeznania pozwanego — nagranie audiowizualne
z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2014 r.)

W dniu 6 lutego 2013 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
sporzadzil wyciagi z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego, w ktérych stwierdzil, ze w ksiedze
rachunkowej Funduszu ujawniona jest jako wierzytelno$¢ Funduszu kwota 257.826,32 zl przystugujaca od P. D.,
na ktora sklada sie: nalezno$é gléwna — 181.194,82 zl, odsetki ustawowe (z uwzglednieniem ewentualnych wptat
dluznika) za okres od dnia 30 maja 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r. — 16.262,86 zl, odsetki umowne naliczone



przez pierwotnego wierzyciela (z uwzglednieniem ewentualnych wplat dtuznika) — 58.287,78 zl, koszty naliczone
przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 2.080,86 zl. Wyciag ten zostal podpisany przez pelnomocnika S. K. i
opatrzony pieczecia (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. zarzadzajacego powodowym Funduszem
Sekurytyzacyjnym. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. zarzadzajace powodowym Funduszem
Sekurytyzacyjnym udzielit S. K. w dniu 9 stycznia 2013 r. pelnomocnictwa do podpisywania w imieniu (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego wyciagoéw z ksigg funduszu.

(wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z 06.02.2013 r. — k. 33, 91; pelnomocnictwo z 09.01.2013
r. wraz z odpisem z rejestrem przedsiebiorcow KRS i wyciagiem z rejestru funduszy inwestycyjnych — k. 64-66)

Pozwany P. D. jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna od dnia 28 grudnia 2012 r.
(zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w C. z 22.04.2014 1. — k. 232)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych.
Wprawdzie pozwany kwestionowal dokumenty z wyciagu bankowego z ksiag rachunkowych i wyciagu z ksiag
rachunkowych powodowego funduszu, to zdaniem sadu pierwszej instancji wyciagi te zostaly sporzadzone zgodnie z
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych. W szczego6lnosci wyciag z
ksigg rachunkowych powodowego funduszu zawiera podpis pelnomocnika S. K., umocowanego do podpisywania w
imieniu (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego wyciagow z
ksigg funduszu, a takze zostal opatrzony pieczecia (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. zarzadzajacego
powodowym Funduszem Sekurytyzacyjnym. Brak jest podstaw do kwestionowania waznoS$ci pieczeci towarzystwa
zarzadzajacego funduszem zawartej na wyciagu, skoro przepisy nie reguluja wygladu tej pieczeci, a jedynie zawieraja
wymog jej istnienia. Ponadto zauwazy¢ sad pierwszej instancji , ze zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe i
art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, moc prawna wyciggdéw z ksiag rachunkowych banku i funduszu
sekurytyzacyjnego jako dokumentéw urzedowych nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym, a takim jest przeciez
niniejsze postepowanie. Dokumenty te sg zatem traktowane jako dowody bez przymiotu dokumentu urzedowego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oparl sie rowniez na zeznaniach pozwanego.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji powodztwo jest czeSciowo zasadne. Powod domaga sie od pozwanego zaplaty jako
zwrotu kwoty udzielonego, a niesplaconego kredytu wraz z odsetkami oraz kosztami i optatami zwigzanymi z obstuga
kredytu. Podstawy tego zadania powdd upatruje w umowie kredytu.

Zadanie to co do zasady sad pierwszej instancji uznal za uzasadnione. Bank (..) S.A., od ktérego powdd
nabyl wierzytelno$¢, spelil bowiem wymogi wynikajace z umowy kredytu stanowigce podstawe do zadania
splaty zadluzenia w caloéci wraz z odsetkami. Mianowicie pozwany zaprzestal splacania rat kredytu i skladki
ubezpieczeniowej. Zadluzenie to (zadluzenie co najmniej dwbch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa pelne okresy
platnoéci — dwa miesiace, a takze zaprzestanie uiszczania skladki ubezpieczeniowej) uzasadnialo wypowiedzenie przez
bank umowy kredytu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia zostalo
poprzedzone wezwaniem do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni. O§wiadczenia te, zawarte w jednym piSmie z dnia 17
stycznia 2011 r., zostaly doreczone pozwanemu w dniu 24 stycznia 2011 r. Brak splaty zadluzenia we wskazanym 7-
dniowym terminie, ktéry uplynal z koficem dnia 31 stycznia 2011 r., skutkowal zaktualizowaniem sie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu. Okres wypowiedzenia uplynal z koncem dnia 2 marca 2011 r.

Niezasadny jest w ocenie sagdu pierwszej instancji zarzut pozwanego odnoénie wyslania na bledny adres przez bank
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Zarzut ten jest bezzasadny. Korespondencja wysylana na wskazany
przez pozwanego w umowie kredytu adres zostala bowiem odebrana. Podobnie pozwany odbieral korespondencje z
Sadu wysylana na ten adres w niniejszej sprawie. Nalezy zatem przyjaé, ze do pozwanego dotarly o§wiadczenia banku
i mogl sie z nimi zapoznaé. Ponadto umowa kredytu przewidywala obowiazek pozwanego poinformowania banku
o zmianie adresu. Zaniechanie wykonania tego obowigzku skutkowalo wysylaniem przez bank korespondencji na
dotychczasowy znany bankowi adres i przyjecia skutecznoéci doreczenia w dacie pierwszego awizowania nieodebranej



korespondencji. Pozwany nie wykazal, aby uczynil zado$¢ temu obowigzkowi. W szczegolno$ci nie wykazal, aby
poinformowal o tym bank w innym oddziale (w S.). Takiego wniosku nie mozna wyciggna¢ wylacznie na podstawie
zeznan powoda.

Uplyw 30-dniowego okresu wypowiedzenia skutkowal tym, zZe cale zadluzenie z tytulu kredytu wraz z odsetkami i
naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, oprocentowanym wedlug zmiennej
stopy procentowej dla kredytdéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci (20% w dniu zawarcia umowy kredytu), a pozwany zobowiazany byt takze do
pokrycia wezwan do zaplaty-monitu.

Nabycie przez powoda tej wierzytelnosci skutkowalo wejsciem w prawa dotychczasowego wierzyciela. Do cesji
wierzytelno$ci nie bylo wymagane, wbrew stanowisku pozwanego, uzyskanie zgody dtuznika. Wynika to z art. 509 § 1
k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. W niniejszej sprawie nic
nie wskazuje na to, aby cesja wierzytelnoSci sprzeciwiala sie ustawie, wlaSciwoSci zobowigzania, czy tez zastrzezeniu
umownemu. Przeciwnie, mozliwo$¢ cesji zostala okre§lona w umowie kredytu. W szczegélno$ci pozwany w umowie
kredytu wyrazit zgode na ewentualny przelew wierzytelnoéci. Zostal on takze zawiadomiony o cesji wierzytelnosci
wraz z wezwaniem go do zaplaty przez powoda w pi$mie z dnia 277 czerwca 2012 r.

Odnoszac sie do praw nabytych przez powoda wskazal sad pierwszej instancji , ze nabyl on nie tylko samg
wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi jako pierwotnemu wierzycielowi, ale takze wszelkie zwigzane z wierzytelno$cia
prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki, zgodnie z art. 509 § 2 k.c. Zostalo to takze zaznaczone w umowie sprzedazy
wierzytelnosci.

Nabyta przez powoda wierzytelno§¢ mogla obejmowaé wylacznie prawa przystugujace bankowi (...) S.A. z tytulu
umowy kredytu. Zatem roszczenie zgloszone w pozwie podlegalo ocenie, czy nie wykraczalo poza zakres ustalony w
tej umowie kredytu.

Z materialtu dowodowego wynika, ze wierzytelno$¢ (...) S.A. wobec pozwanego wynikajaca z umowy kredytu
mogla obejmowaé wylacznie: 1) kwote udzielonego i niesplaconego kredytu, 2) odsetki umowne od udzielonego i
niesplaconego kredytu w wysokosci 7,65%, a od wypowiedzenia umowy kredytu (od 3 marca 2011r.) w wysoko$ci
przewidzianej dla zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, 3) koszty pokrycia wezwan do zaplaty-monitu.

Zgodnie z tym powdd domaga sie zaplaty kwoty 181.194,82 zl stanowigcej naleznosé glowna, kwoty 58.287,78 z}
stanowiaca odsetki umowne do dnia 29 maja 2012 r., a wiec do cesji wierzytelnosci (w wysokoSci 7,65%, a nastepnie
od zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego w wysokosci od 3 marca do 5 kwietnia 2011 r. 21%, od 6 kwietnia
do 11 maja 2011 1. 22%, od 12 maja do 8 czerwca 2011 1. 23%, od 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r. 24%, od 10 maja
do 29 maja 2012 r. 25%).

Pozwany nie kwestionowal tych kwot i ich wyliczen, a ktére wynikaja z dokumentow przedlozonych przez powoda,
powolanych powyzej przy ustaleniach faktycznych Sadu.

Roszczenie w tym zakresie nalezy uznac za uzasadnione. Réwniez za uzasadnione nalezy uznaé roszczenie o zasgdzenie
kwoty 16.262,86 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty gléwnej za okres od 30 maja 2012 r. (dzien po nabyciu
przez powoda wierzytelnoséci) do 6 lutego 2013 r. Podstawg takiego zadania jest art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.



Natomiast odnoszac sie do dochodzonej przez powoda kwoty 2.080,86 zl, ktérej podstawy dopatruje sie w kosztach
naliczonych przez wierzyciela pierwotnego (stanowigcej koszty i oplaty zwiazane z obsluga kredytu), nalezy wskazac,
ze wykracza ona poza zakres objety umowa kredytu. Jak wskazano powyzej, zgodnie z zapisami tej umowy, zasadne
bylo domaganie sie zwrotu kosztéw pokrycia wezwan do zaplaty-monitu. Do kosztdw tych nie sposéb jednak zaliczyc
kosztow i oplat zwigzanych z obstugg kredytu, a przynajmniej powod nie wykazal, ze koszty te sa tozsame. Dlatego
w tym zakresie zadanie, jako nie znajdujace podstawy w umowie kredytu, a zatem nieprzystugujace pierwotnemu
wierzycielowi - bankowi (...) S.A., uznal sad pierwszej instancji za bezzasadne. Jako nieprzystugujace zbywcy nie
moglo bowiem przej$¢ na nabywce.

Odnoszac sie do zarzutu objecia pozwanego ubezpieczeniem wskazat sad pierwszej instancji, ze wprawdzie pozwany
byl objety ubezpieczeniem na wypadek utraty pracy, to jednak nie ma to znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia
powoda. Istnienie bowiem ewentualnej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za splate kredytu nie wyklucza istnienia
takiej odpowiedzialno$ci kredytobiorcy (pozwanego). Z art. 822 § 4 k.c. wynika, Ze jezeli osoba ponoszaca
odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkode jest ubezpieczona, poszkodowany ma dwéch dtuznikéw: te osobe (pozwanego
w niniejszej sprawie) oraz ubezpieczyciela. Oznacza to, ze powdd moze domagac sie spelnienia Swiadczenia takze
wylacznie od pozwanego i nie musi kierowaé roszczenia do ubezpieczyciela. W przypadku skierowania zadania
wylgcznie do osoby ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode, osoba ta moze jednak nastepnie kierowaé¢ do
ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz §wiadczenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
ale z zastrzezeniem, ze warunki wyplaty §wiadczenia zawarte w umowie ubezpieczenia zostaly spelnione. Ocena w
tym zakresie wykracza jednak poza przedmiot niniejszego postepowania, ktéry dotyczy jedynie odpowiedzialnoSci
pozwanego (a nie jego roszczenia regresowego w stosunku do ubezpieczyciela).

Wskazat tez sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazal, aby w czasie objetym ubezpieczeniem doszlo do zdarzenia
powodujacego powstanie zobowigzania ubezpieczyciela, a wiec do utraty pracy lub wyrejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej, skutkujacych uzyskaniem statusu bezrobotnego. Pozwany przedlozyl jedynie zas§wiadczenie z urzedu
pracy, z ktérego wynika, ze jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia 28 grudnia 2012 r., a wiec juz po
wypowiedzeniu umowy kredytu, to jest po ustaniu ochrony ubezpieczeniowe;j.

Ponadto pozwany nie wykazal, aby zglosil roszczenie o wyplate przez ubezpieczyciela $§wiadczenia, czy nawet, aby
zglosil zdarzenie uzasadniajace takg wyplate. W szczego6lnosci za takg czynno$¢ nie mozna uznacé jego pisma z dnia 25
listopada 2010 r. skierowanego do (...) S.A. o wyrazenie zgody na restrukturyzacje kredytu. Prosbe te umotywowal
bowiem wylacznie spadkiem miesiecznych dochodéw zwigzanym z umowa o prace i trudna sytuacja spotki, w ktorej
byl prezesem zarzadu. Nie powolal sie zatem w tym piSmie ani na utrate pracy, ani na wyrejestrowanie dzialalnoSci
gospodarczej, skutkujacych uzyskaniem statusu bezrobotnego.

Podkreslil tez sad pierwszej instancji, ze wniosek pozwanego o restrukturyzacje kredytu nie musial by¢ uwzgledniany
przez bank, gdyz obowiazek taki nie wynikal z umowy kredytu. Ztozenie zatem tego wniosku przez pozwanego nie ma
znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonych przez niego zarzutéw i tym samym zadania powoda.

Za nieskuteczny uznal tez sad pierwszej instancji zarzut przedawnienia roszczenia. Istotnie, stosownie do art. 118 k.c.,
roszczenie powoda ulega 3 letniemu przedawnieniu. Jednakze, wbrew zarzutom skarzacego roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu. Zgodnie ze stanowiskiem powoda trzeba przyjac, ze termin ten nalezy liczy¢ od wymagalnoéci
roszczenia, a wiec od 3 marca 2011 r., kiedy uplynal termin wypowiedzenia umowy kredytu. Za zasadne nalezy rowniez
uznac stanowisko powoda, ze termin ten zostal przerwany, co zgodnie z art. 124 k.c. powodowalo, ze przedawnienie
rozpoczynalo bieg na nowo. Mianowicie przerywanie bieg przedawnienia spowodowato zlozenie przez (...) S.A. w dniu
20 czerwca 2011 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58), a takze wniosku z dnia 3 sierpnia 2011 r. 0
wszczecie egzekucji. Przerwanie biegu przedawnienia spowodowalo réwniez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.
Biorac to pod uwage 3-letni termin przedawnienia nie uplynal.



Zatem sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 255.745,46 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 lutego 2013 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac stosunkowe rozdzielenie kosztow.
Powdd ponidst w sprawie koszty w lacznej wysoko$ci 10.423 zt (w tym oplate od pozwu — 3.223 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika - 7.200 z1). Natomiast pozwany nie poniost zadnych kosztéw. Wobec tego, ze powdd wygral sprawe w
99,2% nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz koszty poniesione przez powoda w takim stosunku, to jest 10.340
7} (99,2% 7 10.423 z}).

Od wyroku tego wniost apelacje pozwany.

Domagat sie:

1. uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy
jednoczesnym zwolnieniu powoda z kosztow;

2. zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.

Zarzucit :

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 217 kpc , art. 227 kpc
iart. 232 kpc polegajace na zawieszeniu postepowania i niecatkowite
wyjaénienie sprawy do czasu zakoniczenia postepowania o likwidacje
szkody przez ubezpieczyciela przedmiotowego kredytu, a wiec
nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazenie w sposob bezstronny calo$ci materialu zebranego w
sprawie (art. 23381kpc) pomimo zglaszanego wniosku w tej sprawie,
przedstawienia dokumentéw o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego, a takze zarzutow zglaszanych w tym zakresie co
stanowi réwniez naruszenie art. 328 kpc;

2. naruszenie art. 118 kpc poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia przedmiotowego roszczenia;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 194 ustawy z dnia
24.05.2004 o funduszach inwestycyjnych poprzez uznanie waznosci
wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego pomimo nie opatrzenia go
pieczecia zgodnie z wymogiem tego przepisu prawa a jedynie pieczatka
firmowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego zasadna nie jest , dlatego tez skutku odniesé nie moze.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji sad pierwszej instancji ustalit prawidlowy stan faktyczny, wszechstronnie
rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnoéci dokumentoéw i zeznan pozwanego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie naruszyt
tez prawa materialnego. Trafnie w szczegolnoéci przyjal, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty kwoty ustalonej
zaskarzonym wyrokiem z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami na rzecz pozwanego , ktoéry nabyl
wierzytelno$¢ od kredytodawcy.

Pozwany nie kwestionowal, ze zawarl z Bankiem (...) SA umowe kredytu i ze kredytu nie splacal w uzgodnionych
terminach. Z prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, iz zadluzenie
pozwanego przekraczalo co najmniej dwie pelne raty kredytu za co najmniej dwa pelne okresy platnosci — dwa
miesiace, co uzasadnialo wypowiedzenie przez bank umowy kredytu. O$§wiadczenie o wypowiedzeniu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni.
O$wiadczenia te, zawarte w jednym piSmie z dnia 17 stycznia 2011 r., zostaly doreczone pozwanemu w dniu 24 stycznia
2011 r. Brak splaty zadluzenia we wskazanym 7-dniowym terminie, ktéry uplynal z koncem dnia 31 stycznia 2011
r., skutkowal zaktualizowaniem sie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Okres wypowiedzenia uplynal z
koticem dnia 2 marca 2011 r.

Niezasadny jest zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut pozwanego odno$nie wystania na bledny adres przez bank
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Wbrew temu zarzutowi korespondencja wysytana na wskazany przez
pozwanego w umowie kredytu adres zostala odebrana przez pozwanego. Podobnie pozwany odbieral korespondencje
z Sadu wysylang na ten adres w niniejszej sprawie. Nalezy zatem przyja¢, ze do pozwanego dotarly o$wiadczenia
banku. Ponadto umowa kredytu przewidywala obowiazek pozwanego poinformowania banku o zmianie adresu.
Zaniechanie wykonania tego obowigzku skutkowalo wysylaniem przez bank korespondencji na dotychczasowy znany
bankowi adres . Pozwany natomiast nie wykazal, aby istotnie poinformowal o tym bank w innym oddziale (w S.).
Uplyw 30-dniowego okresu wypowiedzenia skutkowal tym, ze cale zadluzenie z tytulu kredytu wraz z odsetkami i
naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, oprocentowanym wedlug zmiennej
stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uptywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci (20% w dniu zawarcia umowy kredytu), a pozwany zobowiagzany byt takze do
pokrycia wezwan do zaplaty - monitu.

Trafnie tez wbrew zarzutom skarzacego przyjmuje sad pierwszej instancji, ze powod nabyl ta wierzytelno$é na
mocy cesji wierzytelnosSci co skutkowalo, iz wszedt on w prawa dotychczasowego wierzyciela. Wbrew podnoszonym
zarzutom do cesji wierzytelnoSci nie bylo wymagane uzyskanie zgody dluznika. Wynika to z art. 509 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. W niniejszej sprawie nic nie
wskazuje na to, aby cesja wierzytelnoSci sprzeciwiala sie ustawie, wlasciwoéci zobowigzania, czy tez zastrzezeniu
umownemu. Przeciwnie, w umowie kredytu przewidziano mozliwoé¢ cesji wierzytelnoéci, a pozwany w umowie
kredytu wyrazil zgode na ewentualny przelew wierzytelno$ci. Zostal on takze zawiadomiony o cesji wierzytelnoSci
wraz z wezwaniem go do zaplaty przez powoda w pidmie z dnia 277 czerwca 2012 1.

Zatem racje ma sad pierwszej instancji , iz powod nabyl nie tylko sama wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi jako
pierwotnemu wierzycielowi, ale takze wszelkie zwiazane z wierzytelnoScig prawa, w tym roszczenie o zalegte odsetki,
zgodnie z art. 509 § 2 k.c. Zostalo to takze zaznaczone w umowie sprzedazy wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢ nabyta
przez powoda obejmowala zatem 1) kwote udzielonego i niesplaconego kredytu, 2) odsetki umowne od udzielonego
i niesplaconego kredytu w wysokosci 7,65%, a od wypowiedzenia umowy kredytu (od 3 marca 2011r.) w wysokosci
przewidzianej dla zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, 3) koszty pokrycia wezwan do zaplaty-monitu.
Zatem prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, ze w sktad nabytej wierzytelno$ci wchodzi kwota 181.194,82 zl
stanowigca nalezno$¢ gtowng, kwota 58.287,78 zl stanowigca odsetki umowne do dnia 29 maja 2012 r., a wiec do dnia
cesji wierzytelnoSci (w wysokosci 7,65%, a nastepnie od zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego w wysokos$ci



od 3 marca do 5 kwietnia 2011 r. 21%, od 6 kwietnia do 11 maja 2011 r. 22%, od 12 maja do 8 czerwca 2011 r.
23%, od 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r. 24%, od 10 maja do 29 maja 2012 r. 25%). Podkresli¢ nalezy, ze
wysoko$¢ tych kwot wynika z przedtozonych przez powoda dokumentéw , ktére sad pierwszej instancji szczegdtowo
omowil w uzasadnieniu, a pozwany wysokosci tych kwot nie kwestionowal. Prawidlowo takze za uzasadnione uznat
sad pierwszej instancji roszczenie o zasadzenie kwoty 16.262,86 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty gléwnej
za okres od 30 maja 2012 r. (dziefi po nabyciu przez powoda wierzytelnoSci) do 6 lutego 2013 r. Podstawa takiego
zadania jest art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spetlnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Chybiony jest podnoszony przez skarzacego zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazaé bowiem trzeba, ze istotnie,
stosownie do art. 118 k.c., roszczenie powoda ulega 3 letniemu przedawnieniu. Jednakze, wbrew zarzutom skarzacego
roszczenie powoda przedawnieniu nie uleglo. Uplyw terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia
wymagalnoSci roszczenia, a wiec od 3 marca 2011r., kiedy uplynal termin wypowiedzenia umowy kredytu. Uszlo uwagi
skarzgcego, ze juz w dniu 20 czerwca 2011r. wierzyciel pierwotny wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, a w dniu 27
czerwca 2011r. Sad Rejonowy w C. nadal temu tytulowi klauzule wykonalnoéci, natomiast w dniu 3 sierpnia 2011r
zostal zlozony wniosek o wszczecie egzekucji, a pozew wniesiono w dniu 14 lutego 2013r. Zatem juz zlozenie przez
(...) S.A. w dniu 20 czerwca 2011r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
przerwalo bieg przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC
2005/4/58), bieg przedawnienia przerwany zostal takze na skutek wniosku z dnia 3 sierpnia 2011r. o wszczecie
egzekucji. Zatem racje ma sad pierwszej instancji, ze wbrew zarzutom skarzacego do czasu wniesienia niniejszej
sprawy roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Chybione sa podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 194 ustawy z
dnia 24.05.2004r. o funduszach inwestycyjnych przez ,uznanie waznos$ci wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego
pomimo nieopatrzenia go pieczecia zgodnie z wymogami przepiséw a jedynie pieczatka firmowg”. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze wyciag z ksiag Funduszu Sekurytyzacyjnego byl jedynie jednym z dowodéw przedstawionych przez
powoda w sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci i to nie na podstawie tego wyciaggu powod dochodzil swego
roszczenia. Powdd swe roszczenia wywodzil z umowy nabycia wierzytelnosci od pierwoitnego wierzyciela i
podstawa nabycia wierzytelnosci byla wlasnie ta umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 maja
2012r, a nie wyciag z ksiag funduszu.

Chybione sg takze podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace blednego niezawieszenia przez sad pierwszej
instancji postepowania do czasu zakonczenia postepowania o likwidacje szkody przez ubezpieczyciela. Nie byto,
wbrew tym zarzutom podstaw do zawieszania postepowania. Istotnie, jak ustalil sad pierwszej instancji pozwany
byt objety ubezpieczeniem na wypadek utraty pracy, fakt ten jednakze nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci
roszczenia powoda w stosunku do pozwanego. Istnienie bowiem ewentualnej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za
splate kredytu wobec kredytobiorcy nie wplywa na istnienie i zakres odpowiedzialnosci kredytobiorcy (pozwanego)
wobec powoda. Z warunkéw grupowego ubezpieczenia od utraty pracy dla kredytobiorcéw kredytéw gotowkowych
(...) udzielonych przez (...) SA wynika bowiem, ze na warunkach ubezpieczenia ubezpieczyciel udziela ochrony
ubezpieczeniowej osobom fizycznym, ktére zawarly z bankiem umowe kredytu. Zatem w tym stanie rzeczy
wbrew zarzutom skarzacego powdd moze skutecznie kierowac¢ swe zadanie do pozwanego, a na istnienie i zakres
odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda nie ma wplywu ewentualna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec pozwanego.

Na marginesie wskazaé jedynie mozna, ze racje ma powdd, iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela zgodnie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia zostala ograniczona jedynie do okresu trwania umowy kredytu i obejmowala obowigzek
ubezpieczyciela splaty kilku rat kredytu za pozwanego, a nie calego kredytu . Nadto pozwany istotnie nie wykazal



aby zrealizowal spoczywajacy na nim jako ubezpieczonym obowiazek w przedmiocie podjecia dzialan, ktére mialyby
skutkowac wyplata $wiadczen.

Stusznie takze przyjal sad pierwszej instancji, ze wniosek pozwanego o restrukturyzacje kredytu nie musial by¢
uwzgledniany przez bank, gdyz obowigzek taki nie wynikal z umowy kredytu. Zlozenie zatem tego wniosku przez
pozwanego nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci zgloszonych przez niego zarzutéw i tym samym zgdania powoda.

Trafnie takze rozstrzygnal sad pierwszej instancji o kosztach procesu naleznych pozwanemu stosunkowo je
rozdzielajac.

Powdd proces przegral w 99,2% zatem w takim stosunku powinien zwrdcié powodowi koszty procesu na mocy art.
100 kpc. Whrew zarzutom skarzacego fakt, ze zostal on zwolniony od kosztéw sagdowych nie zwalnia go od obowigzku
zwrotu kosztow stronie przeciwnej (art. 108 uoks), mial on obowiazek zwroci¢ powodowi w stosunku w jakim przegral
nie tylko koszty zastepstwa procesowego lecz takze i uiszczong przez powoda oplate od pozwu. Nie bylo takze
podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Wskazaé trzeba, ze zastosowanie art. 102 kpc wymaga istnienia szczegdlnie
uzasadnionego wypadku. Podstaw do zastosowania art.102 kpc nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach
danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym wypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na
rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem
jak i lezace poza nim, a dotyczace stanu majatkowego strony, ktére powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego, w $wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek
szczegoblnie uzasadniony. Natomiast sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci
wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztéw procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadniaé zwolnienie strony - caltkowicie lub cze$ciowo - od
kosztoéw sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony
od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, ktory je ponidst.

Reasumujac apelacje jako pozbawiona podstaw prawnych nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.

I tu takze nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do odstapienia od obciazania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Skoro bowiem pozwany po zapoznaniu sie z motywami sadu pierwszej instancji zdecydowal sie
na kontynuowanie przegranego procesu musiat liczy¢ sie ewentualng przegrang i zwigzanym z tym obowigzkiem
zwrotu kosztow przeciwnikowi. Pozwany istotnie ma prawo do domagania sie aby sad odwolawczy ocenit trafnoéc
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i dlatego tez z powodu trudnej sytuacji finansowej zostal zwolniony od kosztow
sadowych, w tym oplaty od apelacji. Czym innym jest natomiast obowigzek zwrotu poniesionych kosztéw procesu
stronie, ktéra koszty poniosla i proces wygrala. Dlatego tez nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do odstapienia od
obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu.



