Sygn. akt I ACa 583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Tomasz Slezak
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. Z., W. Z., M. Z.i A. Z.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w J.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I C 484/11,

1) oddala obie apelacje;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 583/14

UZASADNIENIE

Powodowie wnieéli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanej po 150000,-z} tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej w zwiazku ze $émiercia meza powodki i ojca pozostalych powoddéw z
tym uzasadnieniem, ze z przyczyn lezacych po stronie pozwanej w dniu (...) W. R. Z. ulegt émiertelnemu wypadkowi

komunikacyjnemu, zakwalifikowanemu jako wypadek przy pracy

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zaprzeczyla, by ponosila odpowiedzialnoéé za §mieré R. Z., w szczegolnosci
by przyczyna wypadku byt nieodpowiedni stan techniczny samochodu, ktory ten prowadzil; zakwestionowala takze

zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonych przez powodéw odszkodowan.



W toku procesu interwencje uboczng po stronie pozwanej zglositlo (...) SA w L., ktére takze wnioslo o oddalenie
powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki A. Z. 41000,-z1, na rzecz powoda S. Z.
31000,-7}, na rzecz powoda M. Z. 31000,-z}, na rzecz powoda W. Z. za§ — 21000,-z, w pozostalej czesci ich powodztwa
oddalil oraz orzek! o kosztach, w tym i o tych naleznych Skarbowi Panstwa. Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

R. Z. pracowal w pozwanej Spolce jako kierowca. W dniu (...) rozpoczal prace o godzinie 6°°; przydzielono mu tego dnia
samochdd marki S., ktorym zwykle kierowal inny pracownik, A. M.. Nie byl z tego zadowolony, poniewaz zwykle jezdzil
innym samochodem. Po sprawdzeniu sprawnosci technicznej pojazdu otrzymal dyspozycje roztadunku samochodu
na wysypisku w C., nastepnie odebranie selektywnych odpadow w C., a dalej zbieranie odpadow w J..

Okolo godziny 8°° skontaktowal sie telefonicznie z pracownikiem stacji obstugi pozwanej i zglosil, ze ucieka mu
powietrze z kola, ale kola nie wymienik.

Okolo godziny 82 R. Z. poruszat sie ul. (...) w W., jadac w kierunku skrzyzowania z droga wojew6dzka nr (...). W
samochodzie znajdowalo sie dwdch pasazerow: M. J. i M. C.. W tym czasie drogg nr (...) od strony L. w kierunku
K. jechal samochéd ciezarowy marki M.. Na skrzyzowaniu drég doszlo do zderzenia tych pojazdéw, wskutek czego
samochdd marki S. zostat odrzucony na lewa strone drogi gdzie zderzyl sie z jadacym od strony K. samochodem marki
F. (...). W wyniku zdarzenia R. Z. poni6sl émier¢, a pasazerowie doznali obrazen ciata.

W czasie dojezdzania do skrzyzowania pasazerowie samochodu S. uslyszeli stowa kierowcy, ze nie ma hamulcéw.

Bezposrednio po zdarzeniu przeprowadzono ogledziny samochodu marki S.. Stwierdzono, ze odleglos¢ pedalu
hamulca roboczego od podlogi po jego pelnym naci$nieciu i jednokrotnym, i kilkakrotnym wynosila 10cm i ze uklad
pneumatyczny byl szczelny, a ci$nienie w ukladzie wynosilo 0,60-0,62 MPa; zauwazono tez zaciagniety hamulec
reczny i wyrwana z zamocowania jego raczke. Po wykonaniu przez Policje czynnosci zabezpieczajacych samochdd
marki S. zostal odholowany na miekkim holu, a przy wyciaganiu pojazdu z rowu siedzacy w szoferce kierowca uzyl
hamulca roboczego, ktory zadzialal prawidlowo.

W toku postepowania przygotowawczego zostaly wydane dwie opinie biegltych: W. M. i T. S.. Biegly W. M. w opinii z
11 lipca 2008 r. stwierdzil, ze w chwili wypadku pojazd byl niesprawny technicznie i wskazal na niesprawno$¢ napedu
sprezarki oraz hamulca awaryjnego prawej strony. Z kolei biegly T. S. we wnioskach koncowych wskazal, ze zaden
z uczestnikow wypadku nie naruszyt przepisow ruchu drogowego i ze przyczyna wypadku byla nagla awaria ukladu
hamulcowego samochodu ciezarowego marki S..

Prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Jaworznie dochodzenie w sprawie dopuszczenia w dniu (...) do ruchu
pojazdu mechanicznego marki S. w stanie bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym zostalo
umorzone.

W samochodzie S. (...) wystepuje hamulec dwuobwodowy zasadniczy hydrauliczny ze wspomaganiem
nadciénieniowym, uruchamiany pedalem dzialajacym przez uklad dzwigniowy na dwuobwodowy mechanizm
wspomagajacy zblokowany z dwuobwodowa pompa hamulcows. W uktadzie hamulcowym jest zabudowany regulator
sity hamowania. Dodatkowo samoch6d ma hamulec pomocniczy reczny. Sa dwa przewody hamulcowe na osi przednie;j
i tylnej pojazdu oraz dwie pompy hamulcowe; w razie uszkodzenia jednego z przewodéw hamulcowych, drugi
dziala niezaleznie. Je$li zabraknie powietrza w uktadzie hamulcowym, to sitowniki membranowo-sprezynowe blokuja
automatycznie mechaniczny hamulec reczny na osi tylnej. Nieszczelno$¢ sprezarki nie ma nic wspdélnego z ukladem
hamulcowym, jesli bowiem sprezarka nie zadziala, samochod nie pojedzie, poniewaz nie odblokuje hamulcow. Jezeli
awaria sprezarki nastgpi w czasie ruchu pojazdu, to warto$é ciSnienia w zbiorniku maleje i nastepuje automatyczna
blokade hamulca recznego, co powoduje zatrzymanie samochodu.



Samochod S. byl w 2008 r. kilkakrotnie naprawiany, a naprawy obejmowaly ogumienie, nadwozie, instalacje
elektryczna, kolo tylne prawe wewnetrzne; nie dokonywano napraw ukladu hamulcowego. Pojazd ten,
wyprodukowany w 1989 r., mial wazne badania techniczne. Przed wyjazdem w trase zatrudnieni u pozwanej kierowcy
maja obowiazek sprawdzenia dzialania ukltadow w samochodzie, co jest przez nich potwierdzane w karcie drogowe;j.

Samochodem, ktéry prowadzil R. Z., zwykle kierowal A. M., ktéry nie mial probleméw z dzialaniem hamulcow.
Takze w dniu 8 lipca 2008 r., kiedy prowadzil ten samochéd, nic nie wskazywalo na jego niesprawnos$¢. Samochod
ten byl takze okazjonalnie prowadzony przez innych kierowcow, w tym Z. M., ktéremu raz przytrafila sie sytuacja
niezadzialania hamulcéw; dwukrotnie problemy z uktadem hamulcowym w tym samochodzie miat takze S. M..

Wedtug dr. inz. Z. N. nadmierny luz i powierzchniowe pekniecia paskoéw klinowych napedzajacych sprezarke oraz
niewlasciwy stan techniczny sprezarki zasilajacej nadciSnieniowy uklad wspomagania hydraulicznego ukladu hamulca
roboczego nie mogly by¢ przyczyna niezadzialania hamulcow. Zdaniem bieglego uklad hamulcowy dziatal prawidlowo
i hamowanie pojazdu zaréwno hamulcem roboczym, jak i awaryjnym bylo mozliwe. Wskutek analizy zapisow
tachografu stwierdzil, ze bezposrednio przed zderzeniem samoché6d byt hamowany od predko$ci okolo 60km/h, przy
czym hamowanie w zakresie predkoSci 60-56km/h bylo mniej intensywne niz w zakresie predkosci 56-7 km/h, i ze
bezposrednio przed zderzeniem jechal z predkoscia okolo 7km/h. Biegly wskazal, ze nie jest mozliwe stwierdzenie,
co bylo rzeczywista przyczyna tego, ze R. Z. nie zatrzymal pojazdu lub nie zmniejszyt predkoéci do bardzo malej
przed linig warunkowego zatrzymania, ale przyczyna bledu kierujacego nie mogla by¢ niesprawnosé techniczna ukltadu
hamulcowego samochodu S.. Wyjasnil tez, ze kierujacy samochodem S. hamowal hamulcem roboczym i przed skretem
juz wytracal predko$¢, usilowat skreci¢ w lewo i zdotalby manewr ten wykonaé, gdyby nie bylo tam innego samochodu.

Ze sporzadzonej przez Instytut (...) opinii wynika z kolei, Ze predkos¢ samochodu S. przed wypadkiem wynosila okoto
60km/h, ze 560-380 m przed miejscem zderzenia kierujacy jechat z predkoscia 60-50 km/h, a nastepnie lagodnie
zwalnial do predkoéci okolo 26 km/h ze $rednim op6znieniem ok. 0,7m/s>, ze na odcinku od 17-12 m przed miejscem
zderzenia hamowal do predkosSci okolo 15km/h, a na odcinku ostatnich 12 m przed zderzeniem praktycznie nie
hamowal, i ze w chwili zderzenia poruszal sie z predko$cia 8-13km/h. Wedlug opinii analiza tarczy tachografu wskazala
na krotkotrwale hamowanie zblizajacego sie do skrzyzowania samochodu S. i na zanik hamowania tuz przed wjazdem
na nie; gdyby hamowanie nie zaniklo, to samochéd zatrzymalby sie przed wjazdem na droge gléwna. Zdaniem
Instytutu zanik hamowania spowodowany mogt by¢ nagla awariag hamulcow lub zachowaniem kierujacego. W opinii
zwr6cono uwage, ze hamulec awaryjny byl zaciagniety, co wskazuje na to, ze kierujacy przed zderzeniem wlaczyl ten
hamulec, po wypadku nie stwierdzono jednak §ladéw blokowania koél, co wskazuje na to, ze hamulec ten nie zadzialal
lub dzialal malo skutecznie. W konkluzji stwierdzono, ze podjete przez R. Z. dzialania, polegajace na zwalnianiu
przy dojezdzaniu do skrzyzowania do predkosci okolo 26km/h, byly prawidlowe i pozwalaly na zatrzymanie pojazdu,
musiala zatem zaistnieé jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala zanik hamowania na ostatnich 12 m przed zderzeniem,
ale dostepne informacje nie pozwalaly na ustalenie technicznej przyczyny tego stanu rzeczy.

Powddka i R. Z. przez 20 lat byli zgodnym malzefistwem. Po §mierci meza zycie jej zmienilo sie, skupia sie tylko
na pracy i domu, nie utrzymuje kontaktoéw towarzyskich; miala problemy ze snem, niewiele jadla. W chwili $mierci
ojca W. Z. mial 20 lat, M. Z. — 18 lat, a S. Z. — 13 lat. Powédka od 1985 r., z przerwami na urlopy macierzynskie
i wychowawcze, pracowala. Kiedy jej maz zginal, byla zatrudniona jako pracownik socjalny w Miejskim Osrodku
Pomocy Spolecznej w J., zarabiajac wowczas do 1400,-zt miesiecznie netto; aktualnie jej zarobki siegaja 1900,-zt
miesiecznie netto. S. mieszka z matka, a W. i M. wyprowadzili sie z domu rodzinnego w listopadzie 2012 r.

W. Z. jest z zawodu gérnikiem. Po §mierci ojca ze wzgledéw finansowych nie kontynuowal nauki na studiach. Z ojcem
spedzal wspolnie duzo czasu, jezdzili razem na ryby, na mecze. Po jego $émierci bylo im trudno, szczegélnie w czasie
Swiat. Jeszcze przed zdaniem egzaminu maturalnego, w sierpniu 2008 r., rozpoczal staz w przedsiebiorstwie (...),
ktéry trwal do marca 2009 r.; nastepnie byt bezrobotny. W pazdzierniku 2009 r. podjat prace w (...) wJ., gdzie zarabia
do 2500,-z1 netto miesiecznie.



M. Z. tez jest gornikiem i zarabia do 2000,-z miesiecznie. W dacie wypadku ojca by} uczniem II klasy technikum
elektronicznego w J.. Przez okres nauki otrzymywal rente. Szkole ukonczyl, przystapil do matury, ale jej nie zdal.
W czasie wakacji podejmowat prace dorywcze, robil to réwniez po skonczeniu szkoly, zarabiajac okolo 1300,-zL
Po $mierci ojca przede wszystkim zmienilo sie jego Zycie sportowe, wczes$niej bowiem przez 6 lat trenowal pitke
nozng, a na treningi i mecze dowozil go ojciec. Po jego Smierci, ze wzgledu na dystans klubu sportowego od miejsca
zamieszkania, zaprzestal treningow.

S. Z. jest uczniem technikum goérniczego w J.. Mial on w ojcu oparcie, o pomoc zwracat sie do niego. Podobnie jak S.
trenowat pilke nozng, a na treningi wozil go ojciec, po ktérego $émierci treningdéw zaprzestal.

Powodka otrzymatla z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe odszkodowanie z tytulu §mierci meza w kwocie
48439,-z1, powiekszone 0 9419,-z na rzecz kazdego z pozostalych powodéw. Odszkodowanie zostalo podzielone
miedzy osoby uprawnione na réwne czeéci. Ponadto S. Z. i M. Z. otrzymali rente rodzinna, poczatkowo po 595,55 zt
netto. W 2011 r. renta wyplacana na rzecz S. Z. wynosila 1603,04 zl netto.

Pozwana w dniu 10 lipca 2008 r. wyplacila powodom po 637,50 zl odprawy po$miertnej, a w dniu 4 sierpnia 2008 r.
wyplacila A. Z. 11970,80 z} tytulem kosztéw pogrzebu.

Pismem z 9 lipca 2009 r. powédka A. Z. wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 800000,-zt i
zado$éuczynienia w wysokos$ci 200000,-zt oraz renty po 1000,-zl miesiecznie. Pozwana zadaniu temu odméwila.
Uznania roszczen powodéw odmowilo takze Towarzystwo (...).

R. Z. w pozwanej spolce pracowal jako kierowca-ladowacz za wynagrodzeniem 2300,-z} brutto; od 1 lipca 2008 r.
wzroslo ono do 2550,-z1 brutto miesiecznie.

Zeznania $wiadkow W. S., B. W. i R. G. nie mialy znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, gdyz
$wiadkowie nie pamietali szczegolow dotyczacych usterek samochodu marki S., nie znali takze szczeg6tow dotyczacych
wypadku R. Z..

Zgodnie z art. 43581 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakltadu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis ten kreuje odpowiedzialnoé¢ prowadzacego takie przedsiebiorstwo na zasadzie
ryzyka, a wiec niezaleznie od winy. Rozwazeniu podlegalo zatem przede wszystkim, czy pozwana Spotka prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody.

Pozwana prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie, miedzy innymi, zbieraniem odpadéw, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpad6w niebezpiecznych, demontazem wyrobow zuzytych i odzyskiem surowcoéw z materialow
segregowanych. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkcyjnych bez uzycia sit przyrody. Nie
budzi watpliwosci, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa pozwanej opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
przetwarzajacych elementarne sily przyrody, w szczego6lnoSci paliwa, gaz i energie elektryczng. Wykonywanie prac
polegajacych na zbiorce odpadow, ich przetwarzaniu i odzysku nie jest mozliwe bez uzycia specjalistycznych narzedzi
i urzadzen wprawianych w ruch za pomocg tych sil, w szczego6lnosci pojazddow mechanicznych nie moglaby pozwana
bowiem bez tego osiagac swojego celu gospodarczego, okreSlonego przez opisany zakres dzialalnoSci. W tej sytuacji
jej odpowiedzialno$é nalezy oceniaé¢ w oparciu o tre$c art. 43581 k.c. Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie
tego przepisu sg: ruch przedsiebiorstwa, szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda, a ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na powodach, jako osobach poszkodowanych. Natomiast wystapienie jednej z trzech
wymienionych w cytowanym przepisie przestanek egzoneracyjnych powoduje wylacznie odpowiedzialnoéci.



Ruchem przedsiebiorstwa jest kazda jego dzialalnos$é, nie tylko taka, ktéra zwigzana jest bezpos$rednio z uzywaniem sit
przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa nastepuje wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia
sil przyrody i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, a
takze wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa jako caloéci. W niniejszej sprawie do $§miertelnego
wypadku R. Z. doszlo przy prowadzeniu zbiérki odpadéw przy uzyciu samochodu cigzarowego i w czasie prowadzenia
tego pojazdu. Transport odbywal sie przy wykorzystaniu urzadzenia wprawianego w ruch za pomocs sil przyrody, a
takze zaistnial w ramach normalnej dzialalnoSci przedsiebiorstwa i mial zwiazek z normalng dzialalnoScia pozwane;j.

Przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialno$é¢ powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze
bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach jego bezprawnego zachowania; nie wyklucza jej to, ze dzialalnoéc
przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z prawnie okreslonymi wymaganiami. Dla wylaczenia tej odpowiedzialnoéci nie
ma znaczenia wykazanie bezpiecznej i zgodnej z przepisami organizacji pracy, miedzy innymi przez codzienne kontrole
pojazddw przez kierowcow przed wyruszeniem w trase. W tej sytuacji zapewnienie przez pozwang przegladow taboru
samochodowego w prowadzonym przez nig warsztacie, jak réwniez wynikajace z opinii bieglego N. i Politechniki
(...) wnioski o technicznej sprawnos$ci ukltadu hamulcowego, nie powoduja wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwane;.
Wylaczenie jej mogloby nastapi¢ tylko w wypadku, gdyby okazalo sie, ze szkoda powodéw nastapita wylacznie z winy
osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci. W tym wypadku musialaby to by¢ wina pozostalych
uczestnikéw kolizji drogowej z dnia (...), jednakze ze wszystkich opinii jednoznacznie wynika, ze kierujacy pojazdami
poruszajacymi sie po drodze gléwnej nr (...) w Zadnym stopniu nie przyczynili sie do zaistnienia wypadku i nie mieli
mozliwo$ci jego unikniecia. Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze wypadek wydarzyl sie wskutek dzialania sily
WYZSZ€].

Rozwazenia z kolei wymagalo, czy przyczyng wypadku nie byla wylgczna wina R. Z., ktérg nalezy ujmowaé jako
mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu dzialania niekoniecznie bezprawnego, ale i takiego, ze nie okazal on wlasciwej
troski o swe wlasne interesy, czyli nie dolozyt takiej starannosci, jaka powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach
czlowiek rozwazny. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, ktore
stanowi wylaczna przyczyne szkody i ktore jest zawinione.

Analizujgc zachowanie R. Z. nie sposéb przyjaé, by wylaczna przyczyna jego $mierci bylo jego zawinione zachowanie.
Swiadkowie M. C.i M. J. jednoznacznie podali, ze bezpoérednio przed wjazdem na skrzyzowanie i zderzeniem krzyknat
on, ze nie ma hamulcéw, a zeznania ich, szczegdlnie w powigzaniu z wnioskami wynikajacymi z opinii Politechniki
(...) i z opinii bieglego T. S., wskazujacymi, ze przyczyna wypadku mogla by¢ nagla awaria ukladu hamulcowego, sa
wiarygodne. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka przyczyna wypadku byly zeznania swiadkow S. M. i
Z. M., ktorym tez zdarzyly sie przypadki naglych nieprzewidzianych awarii hamulcow w samochodzie S.. Ocena taka
nie wylacza wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. M., stalego kierowcy tego pojazdu, ktory mogl byé przyzwyczajony do
tego typu wypadkow i mogl wiedzieé, jak szybko zadzialac, by zatrzymac samochod. Brak jest podstaw do przypisania
wylacznej winy R. Z. réwniez w oparciu o dokonang w opiniach analize zapisu tachografu. Niewatpliwie musiala
zaistniec¢ jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala zanik opdZnienia hamowania na ostatnich metrach przed zderzeniem,
jednak nie sposéb przyjaé, by przyczyna ta bylo zawinione zachowanie R. Z., a w kazdym razie okoliczno$ci pozwalajace
na taki wniosek takie nie zostaly wykazane przez pozwana.

Roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 44683 k.c. przystuguje najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, a
do kregu uprawnionych nalezy zaliczy¢ osoby, ktorych sytuacja zyciowa ksztaltowala sie w pewnej zalezno$ci od
zmarlego; bez watpienia naleza do nich malzonek i dzieci zmarlego. Odszkodowanie to obejmuje szeroko pojete szkody
majatkowe, czesto nieuchwytne i trudne do obliczenia, prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby
najblizej. Uzyte w art. 44683 k.c. sformulowanie o znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej nadaje odszkodowaniu
charakter szczego6lny. Chodzi wprawdzie o szkode o charakterze majatkowym, jednak najczesciej $cisle powigzang z
uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym, a wiec o szkode czesto trudna do uchwycenia i $cislego matematycznie
zmierzenia. Taki szczeg6lny charakter szkody rekompensowanej ,,stosownym”, a nie ,naleznym” odszkodowaniem
rodzi potrzebe daleko idacej indywidualizacji §wiadczen przystugujacych na podstawie tej normy.



Wskutek $mierci meza powddki nastapilo znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Przejawia sie ono przede
wszystkim w utracie wieloletniego towarzysza zycia oraz wsparcia i pomocy z jego strony w réznych sytuacjach
zyciowych. Zmarly w znacznym stopniu przyczynial sie zaspokajania potrzeb finansowych rodziny, zapewnial pomoc
w pracach domowych i opiece nad synami, dawal poczucie stabilno$ci, komfortu i bezpieczenistwa. Obecnie powodka
jest zmuszona samodzielnie ponosié koszty utrzymania siebie i najmlodszego syna, a bezposérednio po $§mierci meza
— takze dwoch starszych synéw, co wplynelo na pogorszenie sytuacji materialnej rodziny mimo §wiadczen rentowych
dlaM.Z.iS.Z..

Wskutek $émierci R. Z. nastapilo takze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego synéw. Pozbawieni zostali jego
wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, co mialo szczegodlne znaczenie w odniesieniu do powodéw M. Z.
i S. Z., mogli oni bowiem liczy¢ na normalne relacje i kontakty z ojcem oraz na jego rady.

Przy okreSlaniu wymiaru naleznego powodom odszkodowania wzig¢ nalezalo pod uwage wyplacone im juz przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z tytulu émierci R. Z. §wiadczenia po 19174,-z1, ktére w pewnym stopniu
zrekompensowaly im poniesiong szkode.

W tym stanie rzeczy i przy uwzglednieniu przytoczonych argumentéw odszkodowanie nalezne A. Z. wynie$¢ winno
41000,-z}, nalezne M. 7.1 S. Z. — po 31000,-z} dla kazdego, nalezne W. Z. za$§ — 21000,-z}. Zréznicowanie odszkodowan
wynika stad, ze to A. Z. w gléwnej mierze poniosla konsekwencje §mierci meza, a wiek S. Z. i M. Z. w dacie émierci
ich ojca uzasadnial przyznanie im kwot wyzszych niz W. Z., ktéry najwczeéniej sie usamodzielnil. Dalej idace zadania
powoddw nie byly usprawiedliwione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad normy zdania pierwszego art. 100 k.p.c. w zwigzku
z art. 9883 k.p.c. oraz art.113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zaskarzyly obie strony.

Powodowie, ktorzy apelacje skierowali przeciwko orzeczeniu oddalajacemu ich powo6dztwo ponad zasadzone kwoty i
nakazujacemu pobranie od nich na rzecz Skarbu Panstwa kosztow skredytowanych, zarzucili dopuszczenie sie obrazy
art. 44683 k.c. i w oparciu o ten zarzut wniesli o zmiane wyroku przez zasadzanie od pozwanej na rzecz kazdego z nich
dalszych 39000,-z1, czyli w sumie na rzecz A. Z. 90000,-z}, na rzecz S. Z. 80000,-z, na rzecz M. Z. 80000,z i na rzecz
W. Z. 70000,-7} oraz przez nieobcigzanie ich kosztami sadowymi; wniesli takze o zasadzenie na rzecz kazdego z nich
od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana z kolei zakwestionowala wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach. Zarzucita
obraze art. 43581 k.c., art. 44683 k.c. oraz art. 23381 k.p.c., a takze art. 9881 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. i w oparciu
o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci, przez zasadzenie na jej rzecz od kazdego
z powodow kosztow procesu i o Sciagniecie od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa kosztow, od uiszczenia
ktorych byli oni zwolnieni oraz o zasadzenie na jej rzecz od kazdego z powodow kosztéw postepowania apelacyjnego;
alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku (formalnie w calosci, ale jawi sie jako oczywiste, ze zmierzala do uchylenia
wyroku w czeéci przez nia zaskarzonej) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej, ta za$ wniosla o oddalenie apelacji powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie, a podniesione w nich zarzuty i argumenty nie moga odnie$¢ skutku.

Powodowie w apelacji swej nie kwestionuja poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, czyni to natomiast,
przynajmniej formalnie, pozwana, ktéra za przejaw niezgodnosci ustalen z materialem dowodowym sprawy uznaje
przyjecie przez Sad Okregowy, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, w ktérym zgingt R. Z.. Zarzut ten



jest chybiony z tej prostej przyczyny, Ze zmierza on nie do podwazenia przyjetych za podstawe orzekania faktow, a do
podwazenia wysnutego z tych faktéw wniosku o mozliwosci przypisania jej odpowiedzialno$ci za skutki tego wypadku,
ta kwestia za$ przynalezy juz do sfery prawa materialnego.

W jakim$ sensie do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen zmierzaja podniesione przez pozwana zarzuty
naruszenia art. 23381 k.p.c., ich zasadno$¢ bowiem moglaby w konsekwencji doprowadzi¢ do korekty tych ustalen.

Art. 23381 k.p.c. normuje sposéb oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, pozostawiajac
sadowi przy jej dokonywaniu swobode w granicach zwyklej logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze jesli
sad orzekajacy granic tych nie przekroczyl, kwestionowanie jego oceny nie moze by¢ skuteczne. Tak wlaénie jest w
przypadku uznania przez Sad Okregowy za podstawe ustalen zeznan powodéw (bo nie ich twierdzen, te bowiem —
nie bedgc dowodem — nie podlegajac ocenie pod katem ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej), co oznacza ze nie
znalazl Sad 6w zadnych przestanek do odméwienia im wiarygodnoéci lub mocy dowodowej. Podjeta w apelacji proba
podwazenia tej oceny stanowi jedynie nie znajdujacg zadnego racjonalnego uzasadnienie polemike ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ktéry dokonal jej w ramach ustawowo mu zagwarantowanej swobody.

Inna pomieszczona w zarzucie obrazy art. 23381 k.p.c. teza skarzacej, jakoby nieprawidlowo na tle ustalonych faktow
Sad Okregowy przyjal, ze zwigzane z wypadkiem okolicznoSci nie mialy charakteru sily wyzszej, z norma tg nie
pozostaje w zadnym zwigzku. Teza ta, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku zarzutu wadliwosci ustalen, dotyczy
sfery prawa materialnego, zasadno$¢ jej zatem badana bedzie w ramach kontroli zgodno$ci wyroku z tym prawem.

Skoro powodowie nie kwestionuja poczynionych w sprawie ustalen, a skierowane w szerokim rozumieniu przeciwko
tym ustaleniom zarzuty pozwanej okazaly sie by¢ chybione, Sad Apelacyjny ustalenia te moze zaakceptowac i uznaé
za wlasne. Dotyczy to w szczegdlnoséci ustalenia, ze do wypadku, w wyniku ktérego $mieré¢ ponidst R. Z., doszlo
wskutek naglego zaprzestania funkcjonowania ukladu hamulcowego w nalezacym do pozwanej (wchodzacym w sktad
jej przedsiebiorstwa) samochodzie marki S., przy czym brak jest mozliwoSci ustalenia, jaka byla tego przyczyna, i
brak jest dowodéw wskazujgcych na naruszenie czy to przez kierujacego tym samochodem R. Z., czy to przez osoby
trzecie (kierowca samochodu ciezarowego M. lub kierowca samochodu dostawczego F. (...)) zasad ruchu drogowego.
Tego, ze przyczyna wypadku nie bylo zawinione dzialanie samego R. Z., a jego Zrédlo bylo natury technicznej, nie
kwestionowala zreszta uprzednio sama pozwana, ktéra takie stanowisko zaprezentowala w protokole powypadkowym.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie doszedl Sad Okregowy do przekonania, ze odpowiedzialno$é
pozwanej zasadza sie na opisanym w art. 43581 ryzyku. Nie ulega wszak watpliwo$ci, ze samochéd, ktérym w dniu
wypadku kierowat R. Z., stanowil skladnik przedsiebiorstwa pozwanej i ze funkcjonowanie pozwanej polegalo na
eksploatacji licznych stluzacych ustugom asenizacyjnym pojazdéw. W tym kontekscie oczywiste jest, ze pozwana na
wlasny rachunek prowadzila przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, w konsekwencji za$ jej
odpowiedzialno$¢ za szkode ruchem przedsiebiorstwa wyrzadzona wylaczona by¢ moze jedynie w razie wykazania
przez nia okreSlonych w przywolanym wyzej przepisie przestanek egzoneracyjnych. Poniewaz postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze wypadek nastapil z wylacznej winy R. Z. lub poszkodowanych czlonkéw
jego rodziny wzglednie z wylacznej winy jakiej$ osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci,
skoncentrowa¢ sie nalezalo na tym, czy nie byl on efektem dzialania jakiejs sily wyzszej, na co zreszta apelujaca sie
powoluje.

Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie i trafnie
przyjmuje sie, ze o wystapieniu sily wyzszej mowa by¢ moze tylko w razie wystapienia jakich$ ekstremalnych zjawisk
pogodowych wzglednie kataklizmow geologicznych lub kosmicznych, nie moze byé¢ zatem za przejaw dzialania sily
wyzszej uznana awaria techniczna, nawet jesli jej przyczyny nie da sie jednoznacznie wskazaé i nawet jezeli urzadzenie
techniczne (samocho6d) bylo nalezycie serwisowane i w chwili rozpoczecia jego eksploatacji calkowicie sprawne. W tej
sytuacji nie sposob przyjac, by w sprawie wystapila przynajmniej owa trzecia spo$réd wymienionych w art. 43581 k.c.
przesltanek egzoneracyjnych, to za$ nie pozwala pozwanej na uchylenie sie od odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Podkresli¢ nalezy, ze w materiale sprawy (a konkretnie w poczynionych na jego podstawie ustaleniach faktycznych)
nie sposéb dopatrzy¢ sie przeslanek do przyjecia, ze zmarly R. Z. przyczynit sie do wypadku i swej $§mierci. Skoro
przyczyna wypadku byla nagla i niespodziewana awaria ukladu hamulcowego, ktorej kierujacy pojazdem nie byt w
stanie przeciwdzialaé, nie sposdb przypisa¢ mu jakiegokolwiek zawinienia w zaistnieniu wypadku, a nawet takiego
niezawinionego, obiektywnie wadliwego zachowania, z ktorym wypadek przyczynowo bylby zwigzany.

W tej sytuacji zarzut obrazy art. 43581 k.c. uznaé przyjdzie za chybiony.

Wobec prawidlowego ustalenia wiezi, jakie laczyly powodéw ze zmarlym R. Z., i wobec prawidlowego ustalenia
wplywu jego $mierci na ich zycie za rownie chybiony uznaé przyjdzie podniesiony przez obie strony zarzut obrazy
art. 44683 k.c. Nie ulega watpliwoSci, Ze zgon meza najciezej przezyta powodka, ktéra utracila nie tylko wsparcie
osoby najblizszej, ale i radosé¢ Zycia, co musialo sie przelozy¢ na zmniejszenie sie jej widokdw powodzenia na
przyszto$¢ i tym samym na pogorszenie jej sytuacji zyciowej. Podzieli¢ takze przyjdzie ocene Sadu Okregowego,
Ze w nieco mniejszym stopniu $mier¢ ojca wplynela na sytuacje zyciowa najmlodszego i Sredniego syna (S. i M.),
a najmniejsze jej negatywne oddzialywanie wystapilo w przypadku syna najstarszego (W.), ktéry byl w dacie tej
$mierci praktycznie samodzielny. Okolicznosci te uzasadnialy zréznicowanie przyznanego powodom odszkodowania,
co zresztg na obecnym etapie postepowania nie jest przez nich samych kwestionowane. Problemem pozostaje jedynie,
czy wysoko$¢ tego odszkodowania nie jest zanizona (jak twierdza powodowie) lub zawyzona (jak wskazuje pozwana).
Oceniajac te kwestie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego.

Niewatpliwie wynikajgcy ze zgonu osoby najblizszej, meza i ojca powodow, uszczerbek majatkowy jest nieuchwytny
w tym sensie, ze nie sposéb go dokladnie policzy¢. W tym konteksécie argument pozwanej, ze liczona w sposéb
arytmetyczny sytuacja materialna powodoéw (ilosé przypadajacych na jednego cztonka rodziny $rodkéw finansowych)
nie ulegla pogorszeniu, nie moze sam przez sie uzasadniaé tezy, ze odszkodowanie im sie nie nalezy lub ze przyznane im
odszkodowanie jest wygorowane; moze on natomiast uzasadniac teze inng — ze nie jest ono zanizone. Odszkodowanie
to rekompensuje w stopniu adekwatnym do doznanego uszczerbku niepienieznego i pogorszenie jakoSci zycia powodki
izmniejszone wskutek utraty znaczacego opiekuna szanse rozwoju syndéw zmarlego i osiggniecia przez nich sukcesu w
dorostym zyciu. Odszkodowanie wyzsze prowadzitoby do nie znajdujacego wystarczajacego uzasadnienia wzbogacenia
powodow, a nie taka jest jego funkcja; z kolei odszkodowanie nizsze sprowadzaloby sie do $wiadczen symbolicznych,
nie kompensujacych w stopniu wystarczajacym znacznego wszak (w sensie wskazanym wyzej) pogorszenia ich sytuacji
zyciowej.

Bezzasadno$¢ apelacji obu stron czyni bezzasadnymi takze ich wnioski o korekte rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Dotyczy to szczegblnosci apelacji pozwanej, ktora obrazy art. 98 k.p.c. i art.
100 k.p.c. upatruje w niezastosowaniu przewidzianej w zdaniu drugim art. 100 k.p.c. mozliwoSci obciazenia caloécia
kosztow strony powodowej, ktora ze swym roszczeniem utrzymala sie w stopniu (jej zdaniem) nieznacznym, a co
najmniej w niezastosowaniu zasady stosunkowego kosztéw rozdzielenia. Zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
Sad Okregowy zastosowal wszak (prawidlowo) na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c. i nie ma zadnych racjonalnych przeslanek,
by rozstrzygniecie to podwazy¢. Co sie z kolei tyczy orzeczenia o kosztach pozasadowych, to z pewnoécia stopien, w
jakim arytmetycznie ulegli w sprawie powodowie, nie moze by¢ uznany za znaczny na tyle, by uzasadnial zastosowanie
normy zdania drugiego art. 100 k.p.c., rozwazenia zatem wymagalo jedynie, ktéra spoérod dwoch wskazanych w
zdaniu pierwszym tego przepisu nalezalo w sprawie zastosowac. Niewatpliwie roszczenie uznane przez Sad Okregowy
(i obecnie przez Sad Apelacyjny) za usprawiedliwione stanowi jedynie ulamek pierwotnego zadania powodéw, nie
mozna jednak abstrahowac od tego, ze spor w sprawie toczyl sie gltownie o zasade odpowiedzialnosci (ktéra powodowie
wygrali), a wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania zawsze ma charakter ocenny i — w koncowym rozrachunku —
zalezy od sadu orzekajacego. W tej sytuacji wzajemne zniesienie przez Sad Okregowy kosztow pozasadowych jawi sie
jako racjonalne, co kaze uznaé¢ kwestionowanie takiego rozstrzygniecia za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 102 k.p.c., Sad
Apelacyjny doszedl bowiem do przekonania, ze zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej wyliczonej stosownie do
zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. kosztow byloby dla nich (w ich sytuacji) zbyt duzym i niesprawiedliwym
obcigzeniem.



