Sygn. akt I ACa 520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Roman Sugier
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...)
przeciwko K. P.,, A. P. (1), A.P. (2) iK. P.

o ustalenie nieistnienia zobowigzania oraz nieistnienia wyroku ani ugody sadowej, ewentualnie o ustalenie
niewaznoSci czynno$ci prawnych, ewentualnie o uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda oraz pozwanych A. P. (1), A. P. (2) i K. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I C 794/12,

prostujac zawarte w rubrum oznaczenie przedmiotu sprawy przez wpisanie, ze jest nim ustalenie nieistnienia
zobowigzania oraz nieistnienia wyroku ani ugody sadowej, ewentualnie ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnych,
ewentualnie uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna,

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia zobowigzania pozwanego K. P. do placenia na rzecz pozwanych A. P. (1),
A. P. (2)iK. P. renty o charakterze alimentacyjnym oraz nieistnienia ani wyroku, ani ugody sadowej, nakladajacych
na pozwanego K. P. obowigzek §wiadczen alimentacyjnych na rzecz A. P. (1), A. P. (2)iK. P.,

2) ustala ze zdzialane przez pozwanego K. P. czynnoSci prawne, objete sporzadzonymi przez notariusz M. D. aktami
notarialnymi:

a) zdnia 7 grudnia 2007 r., Rep. Anr (...), w zakresie ustanowienia hipotek dla zabezpieczenia spelnienia §wiadczenia
w granicach poreczenia za zobowigzanie G. J. ((...) aktu), w zakresie poddania sie przez niego z tego aktu egzekucji



w granicach poreczenia za zobowiazanie G. J. i w zakresie swoich zobowigzan alimentacyjnych wzgledem A. P. (1),
A.P.(2)iK. P.((...) aktu),

b) zdnia 20 grudnia 2007 r., Rep. A nr (...)w zakresie ustanowienia hipotek dla zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia
w granicach poreczenia za zobowigzanie G. J. ((...) aktu), w zakresie poddania sie przez niego z tego aktu egzekucji
w granicach poreczenia za zobowiazanie G. J. i w zakresie swoich zobowigzan alimentacyjnych wzgledem A. P. (1),
A.P.(2)iK. P. ((...) aktu),

¢) z dnia 2 lutego 2009 r., Rep. A nr(...)
d) z dnia 6 marca 2009 r., Rep. A nr (...), sprostowanym aktem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., Rep. A nr (...),
e) z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Rep. A nr (...), sprostowanym aktem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Rep. A nr (...),

f) z dnia 12 listopada 2009 r., Rep. A nr (...), w zakresie ustanowienia dla zabezpieczenia opisanych w tym akcie
wierzytelno$ci alimentacyjnych hipotek ((...) aktu), w zakresie poddania sie przez niego z tego aktu oraz z aktéw z 2
lutego 2009 ., Rep. Anr (...), z 6 marca 2009 1., Rep. Anr (...), z 24 wrze$nia 2009 r., Rep. Anr (...) i z 12 pazdziernika
2009 1., Rep. A nr (...) egzekucji ((...) aktu), a takze w zakresie upowaznienia K. H. do wystgpienia do sagdu o nadanie
aktowi klauzuli wykonalnosci ((...) aktu)

s niewazne,
3) w pozostalej cze$ci powddztwo o ustalenie niewaznoéci czynnoéci prawnych oddala,

4) nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) solidarnie 27000
(dwadzie$cia siedem tysiecy) zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

5) koszty pozasadowe znosi wzajemnie;
IT w pozostalej czesci apelacje powoda oddala;
III umarza postepowanie wywolane apelacja pozwanych A. P. (1), A. P. (2)iK. P;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) solidarnie 27000
(dwadzie$cia siedem tysiecy) zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

V pozostale koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

Sygn. akt I ACa 520/14

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o ustalenie nieistnienia zobowigzania pozwanego K. P. do placenia na rzecz pozwanych A. P. (1), A. P.
(2) i K. P. renty o charakterze alimentacyjnym, a takze tego, Ze nie istnieje ani wyrok, ani ugoda sadowa nakladajgce
na pozwanego obowiazek Swiadczen alimentacyjnych na rzecz cérek w kwotach, odpowiednio, po 30000,-z1, po
20000,-z} i po 40000,-z} miesiecznie, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci szczegélowo wskazanych i opisanych
osiemnastu notarialnych czynno$ci prawnych pozwanego K. P. jako pozornych lub dokonanych w celu obejScia
ustawy, a ponadto sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, ewentualnie, w dalszej kolejno$ci, o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niego czynno$ci prawnej K. P., polegajacej na znoszeniu prowadzonej przeciwko niemu
przez A. P. (1), A. P. (2) i K. P. egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych oraz na zaniechaniu wytoczenia przeciwko
nim opartego na normie art. 138 k.r. i op. powodztwa, mimo ze istniejg ku temu podstawy, a takze o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego zadania powod podal, ze K. P. jest jego
dluznikiem z tytutlu zaleglo$ci podatkowych i ze przystugujace mu wierzytelno$ci do kwoty 11151193,-z1 zajal komornik
prowadzacy przeciwko niemu egzekucje alimentéw na rzecz jego corek A., A. i K. na podstawie zaopatrzonego



klauzula wykonalnoéci aktu notarialnego z 6 marca 2009 r., a nadto ze pozwany w latach 2007-2009 dokonal szeregu
notarialnych czynnoéci prawnych, nakladajacych na niego wzgledem corek obowiazki alimentacyjne.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania.

A. P. (1), A. P. (2) i K. P. zakwestionowaly istnienie po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia,
podniosly, ze toczace sie wezedniej w sprawie I C 75/10 Sadu Okregowego w Katowicach postepowanie zostalo
umorzone wobec zaspokojenia powoda, ktory aktualnie nie jest wierzycielem zadnego z pozwanych, i ze zadanie
pozwu stanowi ingerencje w sfere majgtkowych stosunkéw rodzinnych. Zarzucily, ze nie sa w stanie utrzyma¢ sie
samodzielnie i ze nie mozna domagac sie ustalenia nieistnienia prawa, ktére przystuguje im z mocy ustawy. Wskazaly
tez, ze jednostronne o$wiadczenia woli nie moga by¢ pozornymi, zZe prawa podatkowego nie mozna w ogdle obejs¢ w
rozumieniu art. 58 k.c. i ze czynno$¢ prawna nie moze by¢ jednoczes$nie i pozorna, i sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

K. P. zarzucil, ze bedace przedmiotem niniejszego postepowania jego zobowigzania podatkowe ulegly przedawnieniu,
nie jest wiec dluznikiem powoda, i Ze postanowienie o zmianie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jest
prawomocne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ,pierwotne” powodztwo oddalil, w czeSciowym uwzglednieniu natomiast
zadania zgloszonego jako ewentualne w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda, wynikajgcej z tytuldéw
wykonawczych o numerach (...)i (...), do kwoty 8741,20 zl wraz kosztami egzekucyjnymi w sprawie egzekucyjnej
Km 1647/13, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), uznal w stosunku do powoda
za bezskuteczng czynno$¢ prawna K. P., polegajaca na znoszeniu prowadzonej przeciwko niemu w sprawie KMP
48/09 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) egzekucji na rzecz A. P. (1), A. P. (2) i K. P. oraz
na zaniechaniu wytoczenia przeciwko nim rokujacego szanse powodzenia powodztwa opartego na normie art. 138
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w pozostalej za$ czesci owo powoddztwo ewentualne oddalil, zasadzil od powoda
narzecz A. P. (1), A. P. (2) i K. P. 7251,-z} tytutem kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od A. P. (1), A. P.(2)iK. P.na
rzecz Skarbu Panstwa 437,-z1 kosztow sadowych. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwany z malzenstwa z L. P. ma dwie corki: A. i A., a ze zwigzku z K. H. — cbérke K.. W latach 1984-1993 prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, a jego dochody byly wielomilionowe. Po 1993 r. pracowal jako prezes zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia (...) i zajmowat sie handlem nieruchomo$ciami, a jego dochody wynosily od 300000,-
do 500000,-zt miesiecznie. W 1997 r. lub w 1998 r. przed notariuszem w (...) zlozyt o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal
sie do placenia na rzecz swoich corek alimentéw po 30000 dolar6w miesiecznie. Dnia 10 pazdziernika 2000 r. zostal
zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany i do tego dnia na rzecz corek placil alimenty po 30000 dolaréw
miesiecznie. Z aresztu zostal zwolniony dnia 17 lutego 2003 r., a w 2010 r. zostal prawomocnie uniewinniony od
wszelkich postawionych mu zarzutow.

W okresie aresztowania K. P. alimentéw na rzecz corek nie placil, a po opuszczeniu aresztu mial klopoty ze
znalezieniem pracy. W latach 2003-2006 jego dochody byly znikome, wlatach 2005 i 2007-2008 nie osiagal dochodu,
a w latach 2009-2010 deklarowal strate. Dnia 22 marca 2007 r., dzialajac w imieniu swej matki G. J. na podstawie
udzielonych mu przez nia w 1999 r. i 2000 r. pelnomocnictw, zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o ustanowieniu
na rzecz jej wnuczek A., A. i K. alimentéw w kwotach, odpowiednio, po 30000,-z1, 20000,-z} i 40000,-z} miesiecznie,
platnych od marca 2007 r. W imieniu matki o§wiadczyt tez, ze alimenty w tych kwotach maja by¢ platne w rocznych
ratach, poczawszy od listopada 2000 r. do ragk K. H., ktorej udzielil pelnomocnictw do odbioru alimentéw, do
dysponowania nimi w imieniu wnuczek oraz do ewentualnego ich dochodzenia w przypadku niewywiazywania sie
przez G. J. z cigzacego na niej na mocy tego oSwiadczenia obowiazku alimentacyjnego. Dnia 7 grudnia 2007 r.
zlozyt o§wiadczenie, ze zobowiagzanie G. J. z tytulu $wiadczen alimentacyjnych za okres od 1 listopada 2000 r. do 30
listopada 2007 r. wynosi 9199850,-zt (na rzecz A. 3066617,-z1, na rzecz A. 2044411,-z}, a na rzecz K. 4088822,-z1),
ze porecza za zaplate tej wierzytelnoSci przez G. J. do lacznej kwoty 250000,-z} i Ze w celu zabezpieczenia tej czesci
wierzytelno$ci ustanawia na swym wynoszacym 25/250 udziale w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie



wlasno$ci budynkéw objetych KW Nr (...) Sadu Rejonowego w (...) hipoteki zwykle (na rzecz A. do 83333,-z1, na
rzecz A. do 55556,-z1 i na rzecz K. do 111111,-z}). Dnia 20 grudnia 2007 r. zlozyt o§wiadczenie, ze zobowigzanie G. J.
z tytutlu $wiadczen alimentacyjnych za okres od 1 listopada 2000 r. do 30 listopada 2007 r. wynosi 9199850,-z1 (na
rzecz A. 3066617,-z1, na rzecz A. 2044411,-z}, a na rzecz K. 4088822,-z}), ze porecza za zaplate tej wierzytelnoéci przez
G. J. do lacznej kwoty 120000,-z} i Ze w celu zabezpieczenia tej czeSci wierzytelno$ci ustanawia na swym wynoszacym
33/40 udziale w nieruchomo$ci objetej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w (...) hipoteki zwykte (na rzecz A. do 40000,-
z}, na rzecz A. do 26667,-z1 i na rzecz K. do 53333,-z1). Dnia 2 lutego 2009 r. zlozyl o§wiadczenie, ze na podstawie
ustawy ciazy na nim od listopada 2000 r. obowigzek alimentacyjny w wysokoSci: wzgledem K. 40000,-zl, wzgledem
A. 20000,-z} i wzgledem A. — 30000,-zt miesiecznie do czasu zakonczenia przez nie nauki i usamodzielnienia sie, ze
w czeSciowym wykonaniu zobowigzan alimentacyjnych zobowigzuje sie zaplaci¢ w dniu zlozenia o§wiadczenia do rak
K. H. na rzecz K. 5116085,-zl, na rzecz A. 2558043,-zt i na rzecz A. 3837065,-z1 i ze z tego aktu notarialnego poddaje
sie egzekucji.

Dnia 6 marca 2009 r. zlozyt o$wiadczenie, ze poczawszy od listopada 2000 r. na podstawie aktu notarialnego
z 22 marca 2007 r. ciazy na nim obowiazek alimentacyjny: wzgledem K. w kwocie 40000,-z1, wzgledem A. w
kwocie 20000,-z1 i wzgledem A. w kwocie 30000,-z} miesiecznie, a jego z tego tytulu zobowigzanie za okres do 31
stycznia 2009 r. wraz z odsetkami wynosi 11511193,-zt (8910000,-zt + 2601193,-z}), Ze w dniu zlozenia o§wiadczenia
zobowiazuje sie zaplaci¢ do rak K. H. na rzecz K. 5116085,-z1, na rzecz A. 2558043,-z1, na rzecz A. za$ 3837065,-z} i
ze z tego aktu notarialnego poddaje sie egzekucji. Dnia 12 marca 2009 r. Sad Rejonowy w (...) nadal aktowi z 6 marca
2009 r. klauzule wykonalno$ci do 11511193,-zt (dla K. 5116085,-z1, dla A. 2558043,-zt i dla A. 3837065,-z}).

Dnia 24 lipca 2009 r. w prowadzonej na rzecz powoda egzekucji administracyjnej zalegloSci podatkowych lata
1999-2002 zajeta zostala przyslugujaca K. P. wobec spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) wierzytelnosé co do
nalezno$ci gléwnej i wyliczonych na dzien zajecia odsetek w lacznej wysoko$ci 849026,71 zk. T. wierzytelno$é do kwoty
11151193,-z1 dnia 4 sierpnia 2009 r. zajal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...), prowadzacy przeciwko K.
P. na podstawie aktu notarialnego z 6 marca 2009 r. egzekucje alimentéw na rzecz jego corek A., A. i K..

Dnia 24 wrzeénia 2009 r. K. P. przed notariuszem zlozyt o§wiadczenie, ze na mocy aktu notarialnego z 22 marca 2007
r. od listopada 2000 r. cigzy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem K. w kwocie 40000,-zl, A. w kwocie 20000,-z}
i A. w kwocie 30000,-z} miesiecznie, a jego zobowiazanie za okres od 1 lutego do 31 sierpnia 2009 r. wraz z odsetkami
wynosi 1284043,-z} i ze zobowigzuje sie w dniu zlozenia tego o§wiadczenia zaplaci¢ do rak K. H. na rzecz K. 570657,-
z}, na rzecz A. 285393,-zt i na rzecz A. 427993,-zl, a takze ze wprost z tego aktu notarialnego poddaje sie egzekucji.

Skierowanym przeciwko K. P., A. P. (1), A. P. (2) i K. P. pozwem z 10 wrze$nia 2009 r. powdd domagal sie stwierdzenia
niewaznoSci zdzialanych aktami notarialnymi z 7 grudnia 2007 r. i 20 grudnia 2007 r. czynno$ci prawnych pozwanego
(poreczenia) oraz zwolnienia spod egzekucji jego wierzytelnoSci wobec spolki (...) do 901946,86 zL. W sprawie tej
postepowanie wobec pozwanego K. P. umorzono wobec cofniecia pozwu, a pozew przeciwko jego corkom zwrbcono.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w (...) wyznaczyt Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) D. B. do lacznego prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjnej do przystugujacej K. P. od
spoiki (...) wierzytelnoSci.

Dnia 12 pazdziernika 2009 r. K. P. przed notariuszem zlozyl o§wiadczenie, Ze prostuje akty notarialne z 6 marca 2009
r. iz 24 wrze$nia 2009 r., w ktorych powolal sie na akt notarialny z 22 marca 2007 r. zamiast na akt notarialny z 2
lutego 2009 r., w ten sposob, ze w miejsce daty ,22 marca 2007 r.” wpisuje w nich date ,,2 lutego 2009 r.”.

Dnia 12 listopada 2009 r. K. P. zlozyl o§wiadczenie, Ze cigzy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem corek, a jego z
tego tytulu zobowiazanie za okres od listopada 2000 r. do 31 sierpnia 2009 r. wynosi 12795236,-z} i dla zabezpieczenia
ich wierzytelnoSci ustanawia na ich rzecz hipoteki kaucyjne na przystlugujacych mu udzialach w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu i w prawie wlasno$ci budynkéw oraz nieruchomosci.



Pozwem z 25 stycznia 2010 r., w sprawie I C 75/10, powod zglosil przeciwko pozwanym zadania w zasadzie
analogiczne do dochodzonych w niniejszej sprawie. Wobec tego jednak, ze corki K. P. wylgczyly spod prowadzonej
przez siebie przeciwko niemu egzekucji kwote niezbedna do zaspokojenia powoda, Komornik dnia 5 pazdziernika
2010 r. sporzadzil plan podzialu uzyskanej z egzekucji sumy i w jego wykonaniu przekazal na konto powoda 875961,93
z}, powod za$s cofnal pozew, co spowodowalo umorzenie postepowania.

Od planu podziatu uzyskanej z egzekucji sumy zarzuty wniost Prezydent Miasta R.. W ich wyniku plan podziatu zostat
prawomocnym z dniem 12 pazdziernika 2012 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 19 czerwca 2012 .
zmieniony w ten sposéb, ze cala objeta nim uzyskana z egzekucji suma zostala przyznana coérkom pozwanego.

W dniu 10 maja 2013 r. pow6d wnidst o wyegzekwowanie od K. P. 955600,80 zl na podstawie tytuléw wykonawczych
nr SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), i SM (...). Postanowieniem z 28 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowy w (...) na podstawie art.825 k.p.c. i na wniosek wierzyciela umorzy! postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych SM (...), SM (...) i SM (...) i ustalil stan zalegloéci w zakresie
prowadzenia egzekucji na podstawie pozostalych tytutow (SM (...) i SM (...)) na 8741,20 zl nalezno$ci glownej i
13901,47 zt odsetek skarbowych, wraz z dalszymi odsetkami od 28 pazdziernika 2013 r. i wynoszacymi 28758,20 zi
kosztami egzekucyjnymi.

Pozwany jest wlaScicielem lub wspotwlascicielem nieruchomosci oraz uzytkownikiem wieczystym udzialow w gruncie
i wlascicielem lub wspodlwlascicielem posadowionych na nim budynkéw, lecz sa one obcigzone hipotekami, miedzy
innymi na zabezpieczenie jego zobowigzan alimentacyjnych wobec jego corek. W 2009 r. przystugujaca mu od spoétki
(...) z tytutlu dzierzawy nieruchomosci w R. wierzytelnoé¢ w kwocie 3750000,-zt zajagl Komornik Sagdowy w sprawach
egzekucyjnych Kmp 48/09, Km 2216/09 i Km 3317/09. Za 2011 r. deklarowat doch6d w kwocie 220000,-z}. Aktualnie
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i realizuje pewne transakcje. Jedna z nich konczy i spodziewa sie zysku rzedu
kilkunastu milion6éw zlotych.

A. P. (1) ma 24 lata. Ukonczyta studia magisterskie we F. i w M., a obecnie mieszka w S.i studiuje (...) Alimenty od
ojca wplywaja na jej konto bankowe.

A.P. (2) ma 20 lat. Mieszka w Polsce, studiuje w (...)we W.. Alimenty od ojca wplywaja na jej konto bankowe.

K. P. ma 16 lat. Mieszka z matka w (...). Uczeszcza do (...) w K., gdzie czesne wynosi 12000 euro rocznie. Do szkoly
dojezdza taksowka (koszt 250z} dziennie). Trzy lub cztery razy w roku z matka wyjezdza do (...), gdzie zatrzymuja sie
w wynajetym domu (koszt 12000 dolaréw rocznie). Tam leczy sie na alergie i stomatologicznie. Alimenty w kwocie
40000,-zt pokrywaja jej miesieczne potrzeby.

Do przelomu lat 2000 i 2001 pozwany osobiscie pokrywal wszelkie nader wysokie koszty utrzymania, leczenia i
edukacji corek w szkolach prywatnych. Finansowat ich rozliczne zajecia dodatkowe, czeste wyjazdy do(...)i innych
krajow na ekskluzywne wakacje, zaopatrywal je w odziez, wszelkiego rodzaju sprzet sportowy, elektronike itp.
Organizowal im Swieta i ferie.

W $wietle aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa oraz z uwagi na fakt, iz obowiazek
alimentacyjny obcigza oboje rodzicow, nie zaslugiwaly na wiare zeznania L. P., K. H. i pozwanego K. P., ze
usprawiedliwione potrzeby jego corek od listopada 2000 r. sg takie, ze uzasadnialy i nadal uzasadniaja obciazenie
wylacznie ich ojca alimentami w kwotach po 30000,-z1, 20000,-71 1 40000,-z} miesiecznie do czasu zakonczenia przez
nie nauki i usamodzielnienia sie przez nie.

Whniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. B. podlegl oddaleniu, gdyz by¢ majace tym Srodkiem
dowodowym wykazane okoliczno$ci wynikaly bezposrednio z dokumentéw. Oddaleniu podlegl tez jego wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...), albowiem okolicznosci, ktore zamierzat
tym $rodkiem wykazaé, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pominiety zostal subsydiarny dowdd z



przesluchania A. P. (1) i A. P. (2), wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly bowiem wszechstronnie
wyjasnione.

Powodztwa o ustalenie nie zastlugiwaly na uwzglednienie, na cze$ciowe uwzglednienie natomiast zastugiwalo oparte
o przepis art. 527 k.c. powddztwo ewentualne.

Art. 189 k.p.c. okre§la matrerialnoprawne przeslanki powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. W procesie takim pow6d musi udowodnié, Ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa
przeciwko konkretnej osobie, ktéra stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie dla jego prawnie chronionych
intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni mu ochrone jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przyszlosci takiego sporu. Interes prawny, jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie, musi istnieé¢
obiektywnie, a powodztwo wytoczone mimo braku interesu prawnego jest bezskuteczne. W takiej sytuacji nie
bada sie ani nie ustala zasadnoSci roszczenia procesowego o ustalenie stosunku prawnego lub prawa i powo6dztwo
oddala. Oddala sie tez powddztwo, jezeli interes prawny wprawdzie istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu
lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. Ponadto art. 189 k.p.c. nie znajdzie zastosowania, jezeli
przepisy szczegblne przewiduja inne powodztwo, ktorego trescia jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, a takze gdy powodowi przystuguje dalej idace roszczenie.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie II
CSK 227/10, ze ,,skarga paulianska (art. 527 k.c.) moze mieé¢ zastosowanie — w drodze analogii — takze do ochrony
nalezno$ci podatkowych”
paulianskie, ktore zglosil jako ewentualne. Istnienie tego dalej idacego roszczenia wyklucza posiadanie przez powoda
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Z tej juz zatem tylko przyczyny, bez koniecznoéci badania
zasadnoSci roszczenia procesowego o ustalenie, powddztwo o ustalanie nalezalo oddali¢. Poza rozwazaniami Sadu
pozostaly wiec argumenty dotyczace pozornosci poszczeg6lnych czynno$ci prawnych K. P. (art. 8381 k.c.), ich
sprzeczno$ci z ustawa lub majacych na celu jej obejScie (art. 5881 k.c.) czy tez ich sprzecznoSci z zasadami wspo6lzycia

, nalezy stwierdzi¢, ze powodowi przysluguje dalej idace powddztwo, to jest roszczenie

spolecznego (art. 5882 k.c.); na marginesie juz tylko wypada wskaza¢, ze twierdzenie powoda o nieistnieniu po stronie
K. P. obowiazku alimentacyjnego wzgledem corek, ktore nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie maja
dochodéw ze swego majatku (art. 13381 k.r. i op.), z tej tylko przyczyny, ze brak jest wyroku lub ugody sadowej
nakladajacej na niego ten obowiazek, jest oczywiscie bezzasadne. Orzeczenie sadu, umowa stron czy jednostronne
o$wiadczenie, ktoremu sad nadat klauzule wykonalno$ci stanowig tylko sposoby stwierdzenia i ustalenia obowigzku
alimentacyjnego, nie stanowg natomiast jego zrodla.

W tym stanie rzeczy rozpoznania wymagalo zgloszone jako ewentualne powodztwo dalej idace, to jest roszczenie
paulianskie. Celem skargi paulianskiej (art. 527 k.c.) jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy
wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem go wyzbywa sie skladnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoSci.
Przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelnosé pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania
zaskarzonej czynno$ci i wytoczenia powodztwa. W chwili wytoczenia niniejszego powodztwa powod swa wierzytelno$é
wobec K. P., ochrony ktoérej sie domagal, okreslil na 266056,50 zl naleznos$ci glownej i na 633250,-zt odsetek wedlug
stanu na dzien 16 paZzdziernika 2012 r.

W sprawie ustalono, ze K. P., po umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu w sprawie o sygnaturze Km
1647/13 na podstawie tytulow wykonawczych SM (...), SM (...) i SM (...) postepowania egzekucyjnego jest
dluznikiem powoda na podstawie tytutow wykonawczych o numerach (...) i (...) i ze wynikajaca z tych tytulow
wierzytelno$¢ wynosi: 8741,20 zl naleznos$ci gtéwnej i 13901,47 zt odsetek skarbowych, dalsze odsetki liczone od 28
pazdziernika 2013 r. oraz 28758,20 zl kosztéw egzekucyjnych. Prowadzona przeciwko pozwanemu egzekucja nader
wysokich nalezno$ci alimentacyjnych uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci powoda. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze z przyczyn niezaleznych od pozwanego jego sytuacja majgtkowa i finansowa
od pazdziernika 2000 r. ulegla niekorzystnej zmianie. W 2009 r. pozwany, spodziewajac sie kilkumilionowych



dochodoéw z realizowanej transakcji, 6 marca 2009 r. ztozyt o§wiadczenie, ktére sprostowal 12 pazdziernika 2009
r., ze od listopada 2000 r. cigzy na nim wzgledem corek obowigzek alimentacyjny w lacznej kwocie 90000,-z}
miesiecznie oraz ze jego zobowigzanie z tego tytulu do 31 stycznia 2009 r. wynosi wraz z odsetkami 11511193,-z}
Transakcja pozwanego przyniosta mu dochéd, lecz nie w spodziewanej przezen wysokoSci, a nalezna mu od sp6iki (...)
wierzytelno$é w kwocie 3750000,-z} okazala sie niewystarczajaca do zaspokojenia jego zobowigzan alimentacyjnych,
a tym bardziej jego dalszych wierzycieli, w tym powoda. Twierdzenie pozwanego, ze z realizacji kolejnej transakeji
przewiduje uzyskanie dochodu rzedu kilkunastu milionéw zlotych, nie zostalo wykazane. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze od 6 marca 2009 r. po jego stronie nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktéra uzasadnia zadanie zmiany
notarialnego o$wiadczenia (tytulu wykonawczego) dotyczacego obowigzku w zakresie wysokos$ci ustalonych na rzecz
corek alimentow, szczegdblnie, ze usprawiedliwione ich potrzeby nie sa takie, by uzasadnialy obcigzenie ich ojca
alimentami w kwotach, odpowiednio, po 30000,-z1, 20000,-z1 i 40000,-z} miesiecznie. Skoro wiec pozwany jako
dluznik alimentacyjny znosi prowadzong przeciwko niemu egzekucje alimentéw i nie wytacza przeciwko corkom
odnoszacym z tego korzy$¢ majatkowa rokujacego szanse powodzenia powodztwa o obnizenie alimentéw, uszczupla
on swdj majatek i tym samym dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda, ten bowiem w nastepstwie takiej
bezczynno$ci nie uzyskuje zaspokojenia, a corki pozwanego zostaja w istocie obdarowane. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 11 pazdziernika 1980 r. (OSNC 1981/4/48), w razie niewyplacalnoSci wywolanej takim postepowaniem
dluznika, ochrone daje pokrzywdzonemu wierzycielowi skarga paulianska. W trybie tej skargi zaskarzeniu podlegaja
nie tylko czynno$ci w $cistym znaczeniu tego slowa, ale réwniez wszelkie zaniechania, przez ktore podlegajacy
egzekucji majatek dluznika nie powieksza sie albo przez ktére majatek ten ulega uszczupleniu, przez co powstaje
stan bezskuteczno$ci egzekucji. Zaniechania te sa czynno$ciami prawnymi w rozumieniu art. 527 i nastepnych k.c.
i w stosunku do pokrzywdzonego wierzyciela podlegaja uznaniu za bezskuteczne. W sprawie niniejszej bezczynno$é
K. P. zawiera milczace oSwiadczenie woli niewytoczenia powddztwa o obnizenie lub uchylenie alimentéw, mimo
istnienia ku temu przestanek. Zaniechanie jego mie$ci w sobie réwniez milczace o§wiadczenie woli obdarowania corek
z pokrzywdzeniem powoda, a wiec rozporzadzenia czeS$cia swego majatku pod tytulem darmym ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela (art. 52783 i art. 528 k.c.). Za tej treéci dorozumiane o$wiadczenie woli nalezy uznaé
bierne zachowanie sie dtuznika, ktéry mdgt i powinien chociazby probowaé przywroéci¢ wyplacalno$¢ w stosunku do
wierzyciela egzekwujacego nalezno$c¢, ktéra z mocy art. 1025 k.p.c. podlega zaspokojeniu w dalszej kolejnoSci.

Skoro w sprawie wystapily lacznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 527 k.c. i w art. 528 k.c., obejmujace
roszczenie paulianskie zadanie ewentualne co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Na dzien wyrokowania
wierzytelno$é powoda, ochrony ktorej sie domagal, wynika jednak tylko z tytulow wykonawczych o numerach (...) i
(...), gdyz postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytuldbw wykonawczych SM (...), SM (...)i SM (...)
zostalo umorzone. W tej sytuacji czynno$é¢ prawng dluznika uznaé nalezalo za bezskuteczna w stosunku do powoda
wylacznie w celu zaspokojenia jego wierzytelno$ci wynikajacej z tytuléw wykonawczych o numerach (...)i (...), do
8741,20 zl z odsetkami skarbowymi oraz kosztami egzekucyjnymi w prowadzonej przez Komornika pod sygnaturg
Km 1647/13 sprawie egzekucyjnej, w czesci za$ przekraczajgcej te wierzytelno$é powodztwo ewentualne nalezalo jako
bezprzedmiotowe oddali¢.

W wyniku takiego rozstrzygniecia, czynno$¢ zawierajaca milczaca zgode na kontynuowanie egzekucji naleznoSci
alimentacyjnych w ponadprzecietnych kwotach, a wiec roéwniez alimentacyjny tytut wykonawczy, traci w stosunku
do powoda skuteczno$é w celu zaspokojenia jego wskazanej w wyroku wierzytelnoéci, nie stracg natomiast waznosci
o$wiadczenia K. P.. Tym samym wierzyciel, pokrzywdzony czynnoscia prawna dluznika, uzyska ochrone prawng
w granicach swego interesu, bez wkraczania w sfere stosunku istniejacego miedzy dtuznikiem i jego wierzycielami
alimentacyjnymi.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywotal Sad normy art. 100 k.p.c. (powdd bowiem ze swym
roszczeniem utrzymal sie w nieznacznej czesci i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.



Wyrok zaskarzyl powod w czeSci obejmujacej jego punkty 1., 2., 3., 4. i 5. oraz pozwane A. P. (1), A. P. (2) i K. P. w
jego punktach 2.1 6.

Powdd, ktoéry zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie rozwazenia zasadnosci jego zadan o ustalenie
nieistnienia zobowigzania K. P. do placenia na rzecz corek alimentéw lub o ustalenie niewaznosci zdzialanych przezen
czynnoéci prawnych wymienionych w pozwie, naruszenie art. 58811 §2 k.c. w zwiazku z art. 8381 k.c. oraz w zwigzku
z art. 189 k.p.c., a takze naruszenie art. 9881 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 100 k.p.c., wniost
o uchylenie wyroku w jego zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Alternatywnie (nie za$§ — jak wadliwie sformulowat to w apelacji — ewentualnie) wniost o zmiane wyroku
przez ustalenie nieistnienia zobowigzania K. P. do placenia na rzecz corek renty o charakterze alimentacyjnym i
ustalenie, Ze nie istniejag wyrok ani ugoda sgdowa nakladajace na niego obowigzek $§wiadczen alimentacyjnych na
rzecz corek, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci ustanowienia przez niego na rzecz corek renty o charakterze
alimentacyjnym, poreczenia przezen za splate przez G. J. wierzytelnoSci jego corek do lacznej wysokoéci 250000,-
z} 1 ustanowienia dla zabezpieczenia tej wierzytelnoSci hipotek zwyklych, poddania sie przezen egzekucji z aktu
notarialnego z 7 grudnia 2007 r., Rep. A nr (...), poreczenia przez niego za splate przez G. J. wierzytelnoSci jego corek
do lacznej wysokosSci 120000,-z1 i ustanowienia dla zabezpieczenia tej wierzytelnosci hipotek zwyklych, poddania sie
przez niego egzekucji z aktu notarialnego z 20 grudnia 2007 r., Rep. A nr (...), zobowigzania sie przez niego do zaplaty
w dniu 6 marca 2009 r. na rzecz corek lacznie 11511193,-z1, poddania sie przezen egzekucji tego $wiadczenia z aktu
notarialnego z tegoz dnia, Rep. A nr (...), udzielenia przez niego K. H. pelnomocnictwa do wystapienia w imieniu
corek o nadanie aktowi notarialnemu z 6 marca 2009 r. klauzuli wykonalno$ci, ustanowienia przez niego w §3 pkt 2
i 3 aktu notarialnego z 12 listopada 2009 r., Rep. A nr (...), dla zabezpieczenia wierzytelnoSci alimentacyjnych corek
za okres od 1 listopada 2000 r. do 31 sierpnia 2009 r. hipotek kaucyjnych do lacznej (wraz z odsetkami) wysokosci
12795236,-z1, zobowigzania sie przez niego w akcie notarialnym z 24 wrze$nia 2009 r., Rep. A nr (...), do zaplaty na
rzecz corek lacznie 1284043,-z1 oraz poddania sie przezen z tego aktu egzekucji. Wniosl takze o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanych solidarnie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwane, ktore zarzucily obraze art. 527 k.c. oraz wadliwo$¢ ustalenia, ze K. P. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a one o tym — jako osoby trzecie — wiedzialy, wniosly o zmiane wyroku przez oddalenie w catoSci
skierowanego przeciwko nim zadania ewentualnego orz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania
za obie instancje; alternatywnie (nie za$ — jak wadliwie sformulowano w apelacji — ewentualnie) wniosly o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanych, te za$ oraz pozwany K. P. wniesli o oddalenie apelacji powoda. Kazda
ze stron wniosla takze o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie, to za$ rzutowa¢ musi na rozstrzygniecie co do apelacji
pozwanych.

Pow6d w apelacji swej nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, obejmujacych zreszta
okoliczno$ci w istocie niesporne. Ustalen dotyczacych tresci i dat poszczegolnych czynnoéci nie kwestionujg zreszta
takze pozwane, sformulowany przez nie zarzut wadliwoSci ustalenia, ze pozwany K. P. dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, a one — jako osoby trzecie — o tym wiedzialy, dotyczy bowiem kwestii innych, z punktu
widzenia rozstrzygniecia obojetnych. Dla porzadku juz tylko zatem warto wskazaé, ze ustalenie to jawi sie jako
prawidlowe, pozwanym tym bowiem nie udalo sie skutecznie obalié przewidzianych prawem (konkretnie normami art.
529 k.c. i art. 52783 k.c.) domnieman. W tej sytuacji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia Sad Apelacyjny moze
zaakceptowad i uznac za wlasne; pozostaje w zwiazku z tym dokona¢ analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego.



Poczynienie przez Sad Okregowy wlasciwych, kompletnych i akceptowalnych ustalen faktycznych czyni bezzasadnym
podniesiony przez powoda zarzut nierozpoznania istoty sprawy, a tezy tej nie zmienia zaniechanie przytoczenia w
motywach wyroku poglebionych rozwazan na tle zgloszonych jako zasadnicze zadan ustalenia czy to nieistnienia
zobowiazania K. P. do alimentowania cérek, czy to niewaznoéci zdzialanych przez niego, wymienionych w pozwie
czynnoSci prawnych. Wskazat wszak Sad Okregowy wyraznie przyczyne, dla ktorej okolicznoSciami tymi szczegdtowo
sie nie zajal, konkretnie za$ na brak w domaganiu sie takich ustalen po stronie powoda interesu prawnego, o jakim
mowa w art. 189 k.p.c.

W tym kontekscie analizie podda¢ jednak nalezy sposob sformulowania zaskarzonego wyroku, w ktérego punkcie
1. Sad Okregowy oddalit ,powddztwo pierwotne”. Uszlo uwagi tego Sadu, ze powod zglosil Zadania ,kaskadowo”,
domagajac sie najpierw ustalenia nieistnienia obowigzku alimentacyjnego K. P. wzgledem pozwanych, w nastepnej
kolejnosci ewentualnie ustalenia niewaznos$ci zdzialanych przez niego czynnoéci prawnych, a dopiero w kolejnosci
ostatniej, rowniez ewentualnie, uznania tych czynnosci za bezskuteczne w stosunku do niego. Nie jest zatem do
konca jasne, co Sad Okregowy pod pojeciem powddztwa pierwotnego rozumial, a uzycie przezen liczby pojedynczej
(,powo6dztwo”) mogloby sugerowa¢, ze o ktoryms$ z powddztw zgloszonych w pierwszej kolejnosci w ogoble nie
orzekl. Analiza uzasadnienia wyroku prowadzi jednak do wniosku, Ze intencja Sadu Okregowego bylo oddalenie
obu zgloszonych w pierwszej kolejnosci zadan i jedynie przez swoiste (acz niewlaéciwe) uproszczenie uczynil to w
ramach jednego rozstrzygniecia. Takie rozumienie zaskarzonego wyroku pozwala na jego pelna ocene i na objecie
rozpoznaniem w drugiej instancji wszystkich zgloszonych w sprawie roszczen, w kolejnosci, jaka nadala im strona
powodowa.

W pierwszym rzedzie odnies$¢ sie zatem nalezy do tezy Sadu Okregowego, jakoby powdd pozbawiony byl interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia obowigzku alimentacyjnego K. P. wobec jego réwniez pozwanych
corek lub niewaznos$ci zdzialanych przez tego pozwanego czynnoéci prawnych z tej przyczyny, ze zaspokoi¢ on
moze swoj interes prawny w drodze powoddztwa o uznanie tych czynnos$ci za bezskuteczne w stosunku do niego,
prawidlowos$¢ tej tezy zwalnialaby bowiem od koniecznos$ci badania, czy zgloszone w pierwszej kolejnoéci zadania
mialy jakie§ merytoryczne uzasadnienie. Rzecz w tym jednak, ze nie mozna uzna¢ za bezskuteczna takiej czynnosci,
ktora jest z jakichkolwiek przyczyn niewazna (lub nie istniejaca), to za§ nakazywalo najpierw ocenic, czy ktora$
z kwestionowanych w niniejszym procesie czynnos$ci jest wazna (lub istniejgca), a w przypadku stwierdzenia jej
niewaznoSci (lub nieistnienia), czy pow6d w ustaleniu tego ma interes prawny, nastepnie za§ — w razie zaistnienia
takiego interesu — dokona¢ stosownego ustalenia. Dopiero w wypadku stwierdzenia wazno$ci (istnienia) czynnoSci
pozwanego, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku wymaganego norma art. 189 k.p.c. interesu prawnego w ustaleniu,
otwierala sie mozliwo$¢ rozpoznania zgloszonego w ostatniej kolejnosci zagdania ewentualnego o uznanie czynno$ci
zdzialanych przez K. P. za bezskuteczne w stosunku do powoda.

Kolejng wymagajaca rozwazania kwestia byl charakter skladanych przez pozwanego K. P. przed notariuszem
o$wiadczen. Wszystkie one mialy charakter jednostronny, cze$¢ z nich za$ (dotyczy to oswiadczen informujacych o

”»

wysokosci zobowiazan ,alimentacyjnych” i upowaznienia K. H. do wystapienia przeciwko niemu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci) w ogole nie byla oS§wiadczeniami woli, a jedynie o§wiadczeniami wiedzy samego pozwanego, bez
mozliwo$ci oceny sprawdzenia przez notariusza ich zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, lub niby-pelnomocnictwami.
Z tej przyczyny nie kreowaly one (poza moze o$wiadczeniem o poreczeniu za zobowiazanie jego matki, ktore
jednak tez wynika wylacznie z jednostronnego o$wiadczenia wiedzy) zadnego zobowigzania i nie powinny byly
stanowi¢ podstawy do przyjecia przez notariusza oSwiadczen o poddaniu sie przezen egzekucji, a nawet jesli 6w
o$wiadczenia takie przyjat — do nadania aktom notarialnym klauzul wykonalnoéci. Formalnie nie powinny one zatem
podlegaé ocenie wedlug kryterium ich waznosci, ocenie takiej bowiem podlega¢ moga jedynie czynnoSci prawne
(i te dwustronne, i te jednostronne, przy czym te ostatnie, o ile wywoluja w ogdle jakie§ skutki prawne). W tym
kontekscie zrodzi¢ sie winno pytanie, czy nie zaistnialy przestanki do ustalenia nieistnienia po stronie pozwanego
K. P. obowigzkéw majacych wynikaé ze zlozonych przez niego przed notariuszem, a zakwestionowanych przez
powoda oswiadczen. Rzecz w tym jednak, ze powdd zgdania takiego w ogoéle nie zglosit (zadal ustalenia nieistnienia
zobowigzania pozwanego K. P. do placenia na rzecz pozwanych A. P. (1), A. P. (2) i K. P. renty o charakterze



alimentacyjnym, a takze tego, ze nie istnieje ani wyrok, ani ugoda sadowa nakladajace na pozwanego obowiazek
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz corek w kwotach, odpowiednio, po 30000,-z}, po 20000,-zt i po 40000,-z}
miesiecznie), a nadto na skutek wadliwego dzialania notariusza i na skutek blednego, bezpodstawnego nadania
zawierajacym takie o§wiadczenia aktom notarialnym klauzul wykonalno$ci, wreszcie na skutek przystapienia przez
pozornie uprawnione pozwane do egzekwowania okre$lonych jako alimentacyjne nalezno$ci, oSwiadczenia te zaczely
funkcjonowaé w obrocie prawnym jako przejawy woli i jako Zrodlo takiego zobowigzania K. P., ktére ma pierwszenstwo
przed wszelkimi innymi (poza kosztami egzekucyjnymi) zobowiazaniami. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznal za
niezbedne odniesienie sie do nich jak do oSwiadczen woli, podlegajacych ocenie pod katem ich waznosci, w tym w
szczegolnos$ci z punktu widzenia ich ewentualnej pozornosci. Przedtem jednak odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego jako
pierwsze zadania ustalenia nieistnienia zobowigzania pozwanego K. P. do placenia na rzecz pozwanych A. P. (1), A. P.
(2)iK. P. renty o charakterze alimentacyjnym, a takze tego, ze nie istnieje ani wyrok, ani ugoda sgdowa nakladajace na
pozwanego obowigzek §wiadczen alimentacyjnych na rzecz cérek w kwotach, odpowiednio, po 30000,-z}, po 20000,-
z}i po 40000,-z miesiecznie, zasadno$¢ tego zadania bowiem badanie dalszych zadan uczynilaby bezprzedmiotowym.

Whbrew tezie powoda obowigzek alimentacyjny K. P. wzgledem corek jest niewatpliwy i wynika wprost z art. 13381
k.r. i op., ktory stanowi, ze rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, ktore nie sa w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Dla uzyskania pozadanego ustalenia zatem powo6d winien bytby wykaza¢ badz ze pozwane
nie sg corkami K. P., badz ze sa one (w szczegdlnosci te juz pelnoletnie) w stanie utrzymac sie samodzielnie, takie
okolicznoS$ci tymczasem w sprawie nie zostaly wykazane. Odrebng zupelnie w tym kontekscie kwestia jest wysoko$¢
$wiadczen, do jakich bylyby one uprawnione w $wietle art. 13581 k.r. i op., powod bowiem podwaza sama zasade
alimentacji, to za$ nie moze odnie$¢ pozadanego przezen skutku.

Co sie z kolei tyczy zgloszonego réwnocze$nie, na tym samym poziomie rozpoznania, zagdania ustalenia, Ze nie istnieje
ani wyrok, ani ugoda sadowa, ktére nakladalyby na pozwanego obowiazek $wiadczen alimentacyjnych na rzecz corek,
to okoliczno$¢ ta jawi sie jako niesporna, problem zas sprowadza sie do tego, czy powdd w zadaniu takiego ustalenia ma
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi by¢ negatywna, ustalenie
takie bowiem ani nie usuneloby niepewnosci co do stanu prawnego (skoro watpliwo$¢ taka nie zaistniala), ani w zaden
sposob nie wplyneloby na sytuacje prawng powoda, ktéry przeszkod w realizacji swoich wzgledem K. P. wierzytelno$ci
upatruje nie w orzeczeniu sgdowym lub zawartej przed sadem ugodzie, a w tresci ztozonych przez niego w formie aktu
notarialnego o$wiadczen.

Z tych przyczyn oddalenie przez Sad Okregowy powodztwa zgloszonego do rozpoznania w pierwszej kolejnosci jawi
sie jako prawidlowe, nie naruszajace w jakimkolwiek zakresie zawartego w art. 189 k.p.c. unormowania, to za$ otwiera
droge do rozpoznania zgloszonego jako pierwsze ewentualne zadania ustalenia niewaznoSci zlozonych przez K. P.
przed notariuszem o$wiadczen.

Wirdd tych oéwiadczen znajduja sie takie, ktore prima facie nie oddzialuja na sfere prawng powoda. Dotyczy to:

- aktu z 22 marca 2007 r., w ktorym K. P., dzialajac w imieniu G. J., zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz jej
wnuczek A., A. i K. alimentéw w kwotach, odpowiednio, po 30000,-z1, 20000,-z} i 40000,-z} miesiecznie, platnych
od marca 2007 r. w rocznych ratach, poczawszy od listopada 2000 r., do rak K. H., ktorej udzielil pelnomocnictw do
odbioru alimentéw, do dysponowania nimi w imieniu wnuczek oraz do ewentualnego ich dochodzenia od G. J., akt
ten bowiem nie zrodzil po jego stronie zadnego obowigzku; na marginesie doda¢ warto, ze w przypadku tego aktu
biernie legitymowana (w ramach wspoluczestnictwa koniecznego z wnuczkami) mogla by¢ tylko G. J., kt6ra nie zostala
pozwana;

- w aktach z 7 i z 20 grudnia 2007 r. o§wiadczenn wiedzy o wysoko$ci zobowigzan G. J. z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych za okres od 1 listopada 2000 r. do 30 listopada 2007 r. i o§wiadczen o poreczeniu za te zobowigzania
G. J., ewentualna jego odpowiedzialno$¢ z tytulu poreczenia nie rodzi bowiem po stronie pozostaltych pozwanych
wzgledem niego roszczenia, ktore korzystaloby z przewidzianego w art. 102581 k.p.c. pierwszenstwa;



- aktu z12 pazdziernika 2009 r., w ktorym K. P. zlozyl o§wiadczenie, ze prostuje akty notarialne z 6 marca 2009 r. i
z 24 wrzeénia 2009 r., akt ten bowiem pozbawiony jest samodzielnego bytu i sam przez sie nie stwarza po stronie K.
P. zadnego zobowigzania.

Z tych wzgleddéw nie sposdb po stronie powoda dopatrzyé sie interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci tych
o$wiadczen, to za§ — bez wnikania w ich waznoé¢ z punktu widzenia przepisow art. 58811 §2 k.c. lub art. 8381 k.c. —
prowadzi do wniosku, ze oddalenie powddztwa i w tym zakresie nastapilo bez obrazy art. 189 k.p.c.

Odmiennie oceni¢ przyjdzie pozostate kwestionowane przez powoda o§wiadczenia, to jest:

- zawarte w aktach z 71 20 grudnia 2007 r. os§wiadczenia o zabezpieczeniu hipotecznym wierzytelnosci, jaka — wedlug
wezedniejszych oswiadcezen K. P. — mialy przystugiwacé jego corkom w stosunku do niego w zwigzku z udzielonym przez
niego poreczeniem za zobowiazanie G. J., oraz o poddaniu sie w tym zakresie i w zakresie swoich, nie opisanych w
tych aktach zobowigzan alimentacyjnych, egzekucji;

- zawarte w akcie z 2 lutego 2009 r. o§wiadczenia K. P., Ze na podstawie ustawy cigzy na nim od listopada 2000 r.
obowiazek alimentacyjny w wysoko$ci: wzgledem K. 40000,-zl, wzgledem A. 20000,-z1 i wzgledem A. — 30000,-z}
miesiecznie do czasu zakonczenia przez nie nauki i usamodzielnienia sie, ze zobowiazuje sie w cze$ciowym wykonaniu
zobowigzan alimentacyjnych zaplaci¢ w dniu zlozenia o§wiadczenia do rak K. H. na rzecz K. 5116085,-z1, na rzecz A.
2558043,-z i na rzecz A. 3837065,-z1 i Ze z tego aktu notarialnego poddaje sie egzekucji;

- zawarte w akcie z 6 marca 2009 r. (sprostowanym aktem z 12 pazdziernika 2009 r.) o§wiadczenia K. P., ze poczawszy
od listopada 2000 r. na podstawie aktu notarialnego z 2 lutego 2009 r. ciagzy na nim obowiazek alimentacyjny:
wzgledem K. w kwocie 40000,-z1, wzgledem A. w kwocie 20000,-z} i wzgledem A. w kwocie 30000,-z} miesiecznie, a
jego z tego tytulu zobowigzanie za okres do 31 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami wynosi 11511193,-z1 (8910000,-z1 +
2601193,-z}), ze w dniu zloZenia o§wiadczenia zobowigzuje sie zaplaci¢ do rak K. H. na rzecz K. 5116085,-zl, na rzecz
A. 2558043,-zl, na rzecz A. za$ 3837065,-z1 i Ze z tego aktu notarialnego poddaje sie egzekucji;

- zawarte w sprostowanym aktem z 12 pazdziernika 2009 r. akcie z 24 wrze$nia 2009 r. o§wiadczenia K. P., ze na
mocy aktu notarialnego z 2 lutego 2009 r. od listopada 2000 r. cigzy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem K.
w kwocie 40000,-z1, A. w kwocie 20000,-zt i A. w kwocie 30000,-z1 miesiecznie, a jego z tego tytulu zobowiazanie
wynosi za okres od 1 lutego do 31 sierpnia 2009 r. wraz z odsetkami 1284043,-z}, Ze zobowigzuje sie w dniu zlozenia
tego o$wiadczenia zaplaci¢ do rak K. H. na rzecz K. 570657,-z1, na rzecz A. 285393,-z1 i na rzecz A. 427993,-zl, a takze
ze wprost z tego aktu notarialnego poddaje sie egzekucji;

- zawarte w akcie z 12 listopada 2009 r. oéwiadczenia K. P., ze dla zabezpieczenia wierzytelnoéci w tym akcie opisanych
(o$wiadczenie opisujace te wierzytelnosci nie zostalo w pozwie wymienione) ustanawia na przystlugujacych mu w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wlasnosci budynkéw oraz nieruchomosci udzialach na rzecz corek
hipoteki kaucyjne, ze z aktu tego oraz z aktéw z 2 lutego 2009 r., z 6 marca 2009 1., z 24 wrze$nia 2009 . i z 12
pazdziernika 2009 r. poddaje sie egzekucji, a takze ze upowaznia K. H. do wystapienia o nadanie aktowi klauzuli
wykonalnoéci.

Przy wszystkich poczynionych juz uprzednio uwagach co do charakteru tych o$§wiadczen trzeba mieé¢ na wzgledzie,
ze wykreowaly one w praktyce egzekwowalne zobowigzania pozwanego K. P. tego rodzaju, ze (czy to z uwagi na
tre$¢ art. 102581 pkt 2 k.p.c., czy to z uwagi na tre$¢ art. 102581 pkt 5 k.p.c.) maja one pierwszenstwo przed
zobowigzaniami podatkowymi, podlegajacymi egzekucji dopiero w si6édmej kolejnoéci. Okoliczno$¢ ta, w powigzaniu
z okres$leniem wysokosci tych zobowigzan na poziomie praktycznie wykluczajacym mozliwo$¢ zaspokojenia sie przez
wierzycieli, ktérym sluza wierzytelno$ci publicznoprawne, stwarza po stronie powoda interes prawny w uzyskaniu
ustalenia niewaznoSci zdzialanych przez K. P. czynnoSci. Istnienie takiego interesu wylgczy¢ mogloby wykazanie w
toku postepowania, ze powdd zostal w zakresie swoich wierzytelnosci calkowicie zaspokojony lub ze wierzytelnoSci
jego z innych przyczyn wygasly w calo$ci. Okoliczno$c taka pozwany K. P. w toku rozpoznawania sprawy w instancji



apelacyjnej podnosil, nie przedstawit jednak na nig zadnych dowodéw, poprzestajac na samym w tym przedmiocie
o$wiadczeniu. Nie moglo by¢ to uznane za wystarczajace do przyjecia, ze istotnie doszlo do calkowitego wygasniecia
jego zobowigzania podatkowego, a nie bylo rzecza Sadu Apelacyjnego badanie tej kwestii z urzedu. Nawet wszak jesli
pewna cze$¢ tych zobowiazan ulegla przedawnieniu i z tej przyczyny nie moze by¢ juz egzekwowana, pozostala ich
cze$¢ nadal uzasadniala interes prawny powoda w uzyskaniu ustalenia.

W tej sytuacji rozwazenia wymagato, czy opisane wyzej czynnoSci (o§wiadczenia) pozwanego K. P. byly istotnie
niewazne, przy czym czynnosci te skonfrontowaé wypadnie odrebnie z normami art. 5881 lub §2 k.c. i art. 8381 k.c.
(bez stosowania ich — jak chce tego w swej apelacji powdd — w zwiazku), przy czym trzeba mie¢ na uwadze to, ze
granice miedzy obej$ciem prawa, sprzecznoS$cig z zasadami wspdlzycia spotecznego i pozorno$cia nie sg ostre i czesto
mozliwe jest zakwalifikowanie jakiej$ czynno$ci jako podpadajgcej pod dyspozycje kazdej z tych norm.

Analiza zlozonych przez pozwanego K. P. oS§wiadczen prowadzi¢ musi do wniosku, Ze nie s one same przez sie
sprzeczne z ustawa. Prawo polskie nie zakazuje wszak zobowiazywania sie do $wiadczenia na rzecz kogokolwiek
nawet znacznych warto$ci majatkowych, o ile istnieje ku temu wazna causa, przy czym (w zwigzku z dominujaca
zasada kauzalno$ci materialnej) przywolywanie jej w treéci zobowigzania nie jest konieczne. W sprawie niniejszej
causa taka pozornie wynika wprost z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, pozwany K. P. bowiem, jako
ojciec wspdlpozwanych, ma wzgledem nich obowiazek alimentacyjny, mogl zatem zlozy¢ oswiadczenie zobowiazujace
go do lozenia na ich rzecz okre§lonych kwot. Rzecz w tym jednak, ze okrelenie alimentéw na niezwykle, i to
nie tylko jak na polskie standardy, wysokim poziomie (zwlaszcza w sytuacji nieosiaggania przez K. P. w okresie,
gdy byl pozbawiony wolnos$ci, dochodéw), a wiec nie znajdujacych z tej przyczyny oparcia w normie art. 13581
k.r. i op., w kontekscie istnienia po jego stronie wymagalnych zobowigzan podatkowych, nie moze by¢ uznane za
dzialanie nakierowane na wykonanie prawnie istniejacego, plynacego z art. 13381 k.r. i op. obowiazku, a innej waznej
przyczyny prawnej (causae) dla zlozenia takich o$wiadczen nie sposob sie dopatrzyc. Z tego wzgledu skladanie
przez niego w kolejnych aktach notarialnych kolejnych o§wiadczen stwarzajacych sytuacje wywolujaca takze organéw
Panstwa (nadanie aktom notarialnym klauzuli wykonalnosSci) przekonanie o istnieniu po jego stronie obowiazku
wyprzedzajacego zobowigzania podatkowe uznane by¢ musi za dzialanie zmierzajace do obejScia ustawy, to za$ podjete
przezen czynnoSci (ktére uznac trzeba bylto za czynno$ci prawne) czyni w $wietle art. 5881 k.c. niewaznymi.

Te same, opisane wyzej przestanki dawaly zresztg rowniez podstawy do uznania sktadanych przez pozwanego K. P.
o$wiadczen, majacych rodzié¢ po jego stronie zobowigzanie robiace wrazenie alimentacyjnego, za dzialanie niegodziwe
iz tej przyczyny sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, to za$ takze uzasadnia ich niewaznos$¢, tym razem w
oparciu o norme art. 5882 k.c.

Zbedne w tej sytuacji stalo sie rozwazanie, czy kwestionowane przez powoda w granicach jego interesu prawnego,
zawarte w opisanych na stronie poprzedniej aktach notarialnych (niezaleznie od tego, czy zawieraly one wyraZnie
przejaw woli, czy tez za taki przejaw winny zosta¢ uznane wskutek p6zniejszych zdarzen), czynnosci pozwanego K. P.
byly w rozumieniu art. 8381 k.c. pozorne, dla porzadku jednak rozwazy¢ je nalezalo i pod tym katem. W $wietle tej
normy o pozornoSci o§wiadczenia woli moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy zloZzone ono zostalo innej osobie i gdy adresat
tego o$wiadczenia godzil sie na stworzenie takiego pozoru, o§wiadczenia pozwanego tymczasem mialy charakter
jednostronny i — przynajmniej formalnie — nie byly skierowane do zadnego adresata. Nie sposob abstrahowac jednak
od tego, ze pozwane A., A. i K. P. zechcialy potraktowaé¢ o$§wiadczenia ich ojca jako Zrodlo jego wzgledem nich
zobowiazania i przystapily (po bedacym efektem bledu notariusza i braku wystarczajacej czujnosci sadu uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci) do egzekwowania ,,alimentéw”, to zas oznacza, ze oSwiadczenia te przyjely. Pozostaje zatem
rozwazy¢, czy K. P., skladajac swoje o§wiadczenia, mial rzeczywiécie zamiar $wiadczyé na rzecz cérek okreslone w
nich kwoty, czy tez o$wiadczenia te stuzy¢ mialy innemu celowi. W Swietle weze$niejszych rozwazan o$wiadczenia
te uznat przyjdzie za pozorne, nakierowane na wywolanie prze§wiadczenia, ze ma on egzekwowalne zobowigzania
i ze wierzyciele z tych zobowiazan korzystaja z pierwszenstwa w zaspokojeniu. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze pozwane musialy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze ojciec ich, w jego dwczesnej
sytuacji, nie mial obowigzku lozenia na ich rzecz tak znacznych kwot, dalece (nawet jak na standardy amerykanskie)
przekraczajacych ich usprawiedliwione potrzeby, i ze wdrozenie przez nie przeciwko niemu egzekucji stuzy celowi



innemu niz uzyskanie $wiadczen alimentacyjnych, ktorych przy tym — jak wszystko na to wskazuje — ten nie zamierzatl
im nigdy odmawiaé. Prowadzi to do wniosku, ze nawet jesli nie mialy one pelnej §wiadomosci, jakiemu szczegdétowemu
celowi stuzylo sktadanie przez niego kolejnych o$wiadczen o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, ustanawianie
zabezpieczen rzeczowych i poddawanie sie egzekucji, wiedzialy o pozornosci tych oSwiadczen i na nig sie godzily.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy musi by¢ uznanie owych o$wiadczen na podstawie art. 8381 k.c. za niewazne.

Wobec zaistnienia przeslanek do uwzglednienia drugiego w kolejnoSci (a pierwszego ewentualnego) sposéréd
zgloszonych przez powoda zadan, zbedne (wrecz niedopuszczalne) stalo sie orzekanie o zgloszonym w ostatniej
kolejnosci zadaniu ewentualnym uznania zdzialanych przez K. P. czynnoéci za bezskuteczne w stosunku do powoda,
czemu Sad Apelacyjny dal wyraz przez brak rozstrzygniecia o tym zadaniu w zmienionym wyroku. Z tej samej
przyczyny niedopuszczalne stalo sie rozpoznawanie apelacji pozwanych A., A.iK. P., w efekcie zmiany wyroku bowiem
skierowana ona zostala przeciwko orzeczeniu nie istniejacemu.

Konsekwencja zmiany wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w stopniu dalece wiekszym (i w innym zakresie) niz
uczynil to Sad Okregowy, staé sie musiala stosowna modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod ulegl w zakresie zadania zgloszonego jako pierwsze w kolejnosci, utrzymat sie natomiast z pierwszym sposrod
zadan ewentualnym w czeSci na tyle znacznej, ze zblizonej do calo$ci, nade wszystko za$ utrzymal sie co do samej
zasady powodztwa. Okoliczno$ci te przemawiajg za rozlozeniem kosztow procesu na obie strony w czeéciach réwnych,
przy uwzglednieniu tego, ze kazda ze stron miala fachowego pelnomocnika procesowego i poniosta na ten cel
porownywalne wydatki i ze powdd (jako Skarb Panstwa) wolny byt od oplat sagdowych. W tej sytuacji nalezatlo na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobraé¢ od pozwanych polowe nie
uiszczonej oplaty od pozwu, a na podstawie art. 100 zdanie pierwsze in principio k.p.c. koszty pozasagdowe znie$é
wzajemnie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c.1art. 39181 k.p.c. wzwigzku z art. 35581 k.p.c. oraz na podstawie
art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje réwniez w normach art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 100 zdanie pierwsze in principio k.p.c., w oparciu o te
same przestanki, ktore legly u podstaw orzekania za postepowanie pierwszoinstancyjne.



