Sygn. akt I ACa 500/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I C 205/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 500/14

UZASADNIENIE

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w N. z dnia 26
lutego 2009 roku, w sprawie I Nc 43/09 pozwany M. K. wni6st powodztwo wzajemne, ktére sprecyzowal w pisSmie
procesowym z dnia 15 lipca 2010 w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Starosty (...)
kwoty 87 941,76 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Zdaniem powoda organ poprzez niedopelnienie swojego obowigzku dopuécil sie naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne, czego bezpos$rednim skutkiem jest uszczuplenie majatku powoda, spowodowane



koniecznos$cia ponoszenia przez niego zwiekszonych oplat naleznych z tytulu podatku od nieruchomosci. Pozwany
powinien bowiem dokona¢ z urzedu zmiany klasyfikacji prawnej gruntu, przekwalifikujac go na nieuzytek, tak aby
jego Klasyfikacja prawna odzwierciedlala rzeczywisty stan nieruchomosci. Brak zmiany w ewidencji jest dzialaniem
niezgodnym z prawem, ktére skutkowalo powstaniem po stronie powoda szkody w lacznej wysokoéci 87 941,76 zl,
bowiem powo6d poczawszy od 2003 roku zmuszony byl placi¢ podatek od nieruchomosci kazdorazowo okreslany
decyzja podatkowa Prezydenta Miasta (...), podczas gdy, byt on zobowigzany jedynie do zaptaty podatku rolnego.

Zdaniem powoda doszlo do uszczuplenia jego majatku, ktérego wysoko$¢ odpowiada bezposrednio wysokoSci podatku
od nieruchomodci, ktory za lata 2003 - 2010 wyniost lgcznie 87 941,76 zt.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 417" § 3 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydajnie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia
mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Powod swoje roszczenie wywodzi z niewydania przez pozwanego decyzji
administracyjnej w zakresie zmiany klasyfikacji gruntéw, zatem zobowigzany byt do przedstawieniu prejudykatu, o

jakim mowa w art. 417" § 3 ke.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, iz powod nabyl prawo uzytkowania wieczystego na podstawie aktow
notarialnych Rep. (...) i Rep. (...) od dotychczasowego uzytkownika wieczystego — Cementowni ,,(...)” SA. Mial pelng
Swiadomos¢ charakteru, stanu nieruchomosci i obowigzkéw ciazacych na nim jako nabywcy w zakresie rekultywacji,
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i danin publicznych. Pozwany przyznal, iz wlasciwy starosta prowadzi
gleboznawcza klasyfikacje gruntéw, jednakze podmiotami zobowigzanymi do zglaszania wszelkich zmian danych
objetych ewidencjg sa osoby fizyczne i prawne, w ktérych wladaniu znajduja sie grunty i budynki, a zatem wylacznie
na powodzie ciazyl obowiazek zgloszenia zaistnienia zmian. Starosta (...), dzialajac jako wtasciciel nie mial podstaw
do przeklasyfikowania nieruchomo$ci we wlasnym zakresie, tym bardziej, ze podstawa dokonania takiej zmiany
jest zakonczenie procesu rekultywacji nieruchomosci. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15
stycznia 2010 roku, sygn. akt IT Sa/GL 1334/08 nie uchylil decyzji dotyczacych obowiazku rekultywacji, a jedynie
dwie decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w zakresie odmowy wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng. Tym samym decyzja w zakresie rekultywacji nie zostala usunieta z obrotu prawnego i
obowiazuje wraz z wynikajacymi z niej konsekwencjami, to jest zgloszeniem zakonczenia rekultywacji jako podstawa
do ewentualnej zmiany klasyfikacji gruntow.

Zdaniem pozwanej powod nie tylko nie wykonal obowigzkéw wynikajacych z tej decyzji, lecz nie zglosil tez wniosku
o zmiane danych objetych ewidencjg, nie przedkladajac informacji o zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji. Tym samym ustalona przez Gmine O. wysoko$¢ podatku od nieruchomoéci jest prawidlowa . Powod
nigdy nie kwestionowal jej wysokosci, nie wystepowal tez o zmiane przeznaczenia nieruchomosci, zdajac sobie sprawe
z obowigzku przeprowadzenia rekultywacji.

Pozwany zaprzeczyl, aby z jego strony doszlo do jakiegokolwiek zaniedbania urzedniczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 z} tytulem kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2000 roku Starosta (...) zmienil decyzje dotyczace ustalenia kierunku rekultywacji terenow
poeksploatacyjnych — zatwierdzajacych le$ny kierunek rekultywacji i ustalil kierunek rekultywacji dla terenéw
zdegradowanych przez dzialalno§¢ Cementowni (...) SA w O. na zielen leéno — parkowa na dzialkach o lacznej



powierzchni 21,9793 ha, polozonych w Z. obreb B., przygotowanie terenu pod zielen leSno — parkowa — na dziatkach
polozonych w O. i zobowigzal Cementownie (...) do wykonywania rekultywacji.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2002 roku Starosta (...) zobowigzal Cementownie (...) Sp6tke Akeyjng do rekultywacji
fragmentu terenu po dzialalno$ci gorniczej Cementowni (...) o powierzchni 15,73 ha, potozonego na granicach miasta
(...), obreb B., zgodnie z ustalonym kierunkiem rekultywacji, to jest zielen leéno — parkowa, projektem rekultywacji.
W decyzji wskazano, iz rekultywacje nalezy zakonczyé w terminie 5 lat od zaprzestania dziatalnoSci.

Umowg3 z dnia 17 grudnia 2002 roku zawartg w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przed notariuszem E. B. w
Z., numer rep. (...) Cementownia ,,(...)” Spbtka Akcyjna w O. sprzedala po V2 czeéci M. i M. malz. O. oraz M. K. prawo

uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o lacznej powierzchni 21 ha 9744 m(? polozonych w Z. za cene laczna 109

872,00 zt pod warunkiem, ze Gmina (...) nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu. W dniu 10 kwietnia
2003 roku przeniesiono prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci na nabywcow.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2003 roku nr (...) Prezydent Miasta Z. ustalit wysoko$¢ podatku od nieruchomoéci za 2003
roku w kwocie 5 395,20 zl.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2003 roku Starosta (...) przekazal prawa i obowiazki wynikajace z decyzji Starosty Powiatu
(...) zdnia 18 czerwca 2002 roku nr (...) w sprawie rekultywacji terenu po dzialalno$ci gérniczej Kopalni Odkrywkowej
,»(...)” na rzecz nabywcéw M. i M. malz O. oraz M. K..

Decyzja nr (...) z dnia 7 grudnia 2005 roku Prezydent Miasta (...) ustalil wobec uzytkownikoéw wieczystych laczna
wysoko$é zobowiazania pienieznego za rok 2005 na kwote 12 139,20 zt.

Decyzja nr (...) z dnia 17 lutego 2006 roku Prezydent Miasta (...) ustalil wobec uzytkownikéw wieczystych laczna
wysoko$¢ zobowigzania pienieznego za rok 2006 na kwote 12 139,20 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 8 lutego 2007 roku Prezydent Miasta (...) ustalit wobec uzytkownikéw wieczystych laczng
wysoko$¢é zobowigzania pienieznego za rok 2007 na kwote 12 139,20 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 28 marca 2008 roku Prezydent Miasta (...) ustalil wobec uzytkownikéw wieczystych laczna
wysoko$é zobowiazania pienieznego za rok 2008 na kwote 12 591,00 zt.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 roku nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. oddalitlo wniosek uzytkownika
wieczystego, ze dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Gminie
(...) obreb B. o lacznej powierzchnie 21,9744 ha jest nieuzasadnione.

Decyzja z dnia 10 lipca 2008 roku nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. sprawie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Starosty (...) z dnia 18 czerwca 2002 roku nr (...) w sprawie rekultywacji terenu o powierzchni 15,73 ha po
dzialalnoSci gérniczej Kopalni Odkrywkowej ,,(...)” na rzecz M. i M. O. oraz M. K. odmoéwilo stwierdzenia niewazno$ci
tej decyzji.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. po rozpatrzeniu wniosku M. K.
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 10 lipca
2008 roku (nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty (...) z dnia 18 czerwca 2002
roku nr (...) w sprawie rekultywacji terenu o powierzchni 15,73 ha po dzialalnoéci gorniczej Kopalni Odkrywkowej
»(...)” narzecz M. i M. O. oraz M. K. utrzymalo w zaskarzong decyzje w mocy.

Decyzja z dnia 13 lutego 2009 roku nr (...) z dnia 13 lutego 2009 roku Prezydent Miasta (...) ustalil wobec
uzytkownikow wieczystych taczng wysoko$¢ zobowigzania pienieznego za rok 2009 na kwote 12 572,00 zl.



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 roku, sygn. akt II SA/GL 1334,/08 Wojewddzki Sad Administracyjny w G. uchylit
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 13 pazdziernika 2008 roku nr(...) oraz z dnia 10 lipca
2008 roku nr(...) i orzekl, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.

Decyzja nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 roku Prezydent Miasta (...) ustalil wobec uzytkownikéw wieczystych laczng
wysoko$é zobowigzania pienieznego za rok 2010 na kwote 12 403,00 zl.

W latach 2003 — 2010 powdd skladal deklaracje na podatek rolny w zwigzku z przedmiotowa nieruchomogcia.

Wskazal Sad Okregowy Ze stan faktyczny ustalil na podstawie zalaczonych do sprawy dokument6éw, a bez znaczenia dla
poczynionych ustalen faktycznych okazaly sie zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw i zeznania powoda, ktore
odnosily sie do kwestii wynikajacych z zalaczonych dokumentéw, ktore w wiekszoSci mialy charakter dokumentow
urzedowych.

Roszczenie powoda sprowadza sie do przyznania mu odszkodowania za szkode, ktéra wyrzadzona zostala mu przez
niewydanie decyzji administracyjnej przez Staroste (...).

Zgodnie z art. 417" § 3 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej.

Oceniajgc zasadno$é zadania pozwu wskazal Sad Okregowy, ze powdd upatruje zrodla swojego roszczenia w
zaniechaniu urzedniczym po stronie pozwanego, polegajacym na zaniechaniu wydania decyzji administracyjnej w
przedmiocie zmiany przeznaczenia pozostajacych w jego uzytkowaniu wieczystym gruntow w ewidencji gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

sNiezaleznie od istnienia przestanek merytorycznych do dokonania tejze zmiany i ewentualnego obowigzku po stronie
pozwanego w wydaniu stosownej decyzji w tym przedmiocie, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia ta pozostaje poza kognicja
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie”.

Wedlug Sadu I instancji podstawe dochodzenia przez poszkodowanego roszczen odszkodowawczych za nie wydanie
decyzji administracyjnej, do ktoérej wydania organ administracji publicznej byl zobowiazany, stanowi orzeczenie o
charakterze prejudycjalnym — stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem niewydania przedmiotowej decyzji, do ktérego
uzyskania we wlaéciwym postepowaniu powdd byt zobowigzany.

Powod, wbrew cigzagcemu na nim z mocy art. 6 kc ,rozkladowi ciezaru dowodu”, nie wykazal, aby wydany
zostat prejudykat, stwierdzajacy niezgodno$é z prawem niewydania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie.
Tym samym powdd nie spelil wymogéw wskazanych w powolanym wyzej przepisie do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, a Sad Okregowy nie byl uprawniony do oceniania w niniejszym postepowaniu zgodnoSci z
prawem dzialan, czy tez zaniechan organéw administracji publiczne;j.

Okolicznosci te — zdaniem Sadu Okregowego - stanowily wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa, a

podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi przepis art. 417" § 3 ke a contrario.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzil Sad, ze powod, stosownie do cigzacego na nim z mocy art. 6 ke ,,rozkladu
ciezaru dowodu”, nie wykazal, aby dokonal zaplaty niestusznie naliczonych mu zobowigzan publicznoprawnych, stad
tez brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, aby doznal on szkody, co stanowilo dodatkowy argument za oddaleniem
powodztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach wskazatl Sad art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpec.

Wyrok ten powdd zaskarzyl w caloSci zarzucajgc:



1. obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez pominiecie przy
wydaniu orzeczenia zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkow oraz zeznan powoda, jak réwniez depozycji podanych
przez powoda w piSmie z dnia 08-02-2012 r., co doprowadzilo do nie wyja$nienia okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji do naruszenia art. 227 k.p.c.,

- blednym ustaleniu, ze powdd nie udowodnil, iz dokonal zaplaty niestusznie naliczonych zobowiazan publicznych,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy, co doprowadzilo do nie
wyjaénienia wszystkich okolicznosci sprawy,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace, zbyt ogélnikowe i lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
oraz nie wskazanie, ktére dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktérym odméwil waloru wiarygodnosci i z jakich
przyczyn,

d) art. (wistocie §) 84 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23

lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z dn. 2007 r., nr 38, poz. 249), poprzez nie
dokonanie przez Sad identyfikacji tozsamo$ci stuchanych $wiadkow;

Zarzucil takze obraze przepisow prawa materialnego, a to:
- art. 415 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze nie
zachodzg przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez strone pozwana.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach pierwszej
instancji poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych,

Ewentualnie powoéd wniosl o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Prawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, Ze istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym dla ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia byly dowody z dokumentéw.

Oceny istotnoéci faktow (a tym samym i §rodkow dowodowych stuzacych ustaleniu podstawy faktycznej) nalezy
dokona¢ z punktu widzenia roszczenia zgloszonego przez powoda w postepowaniu cywilnym, ktére z kolei oceniane



jest w aspekcie okres§lonego przepisu prawa materialnego wyznaczajacego zakres koniecznych ustalen faktycznych
niezbednych do oceny zasadno$ci roszczenia powoda wzglednie skuteczno$ci obrony pozwanego.

Stusznie zatem przyjat Sad I instancji, ze do takich srodkow dowodowych w niniejszej sprawie nalezaly dowody z
dokumentow, ktore Sad Okregowy prawidlowo ocenil.

Wprawdzie Sad I instancji dopuscil i przeprowadzit dowody z zeznan §wiadkéw a nie uwzglednil ich przy okreéleniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tym niemniej okolicznoSci, na ktére zostali powolani §wiadkowie oraz te, o
ktoérych zeznawal powdd nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnosci nalezaly do nich
zeznania co do ,,rozbiezno$ci stanu rzeczywistego nieruchomosci ze stanem prawnym”, czy ,przekazywania powodowi
przez urzednikéw Starostwa informacji, ze nieruchomo$c jest zlozona z nieuzytkow i terenéw rolnych” wzglednie
»wiedzy Swiadka w przedmiocie sklasyfikowania gleb” itd. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazat sie
bezzasadny.

Podobnie ocenié nalezy zawarty w apelacji zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, wskutek - jak zarzuca sie w apelacji - pominiecia depozycji zawartych w piémie procesowym powoda z 8
lutego 2012 roku, w ktérym to piSmie powod wnosil o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa (...) postepowanie administracyjne, w ktérym to — wedlug twierdzen powoda - decyzja
mialaby determinowaé wysoko$¢ roszczenia powoda.

Whbrew stanowisku skarzacego naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 3 kpe nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia
sprawy niniejszej, przede wszystkim z tej przyczyny, ze powod nie wykazal zasadno$ci swego roszczenia. Ustalenie
wiec wysoko$ci tego roszezenia bylo zbedne.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (i 227 kpc) podkresli¢ rowniez nalezy, ze powdd nie udowodnit,
ze dokonal zaplaty niestusznie naliczonych zobowiazan publicznych (podatkowych).

Obowiazki te zostaly bowiem nalozone na powoda prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, ktore to decyzje nie
zostaly uchylone badz zmienione, a zatem nie mozna przyjac¢ by powod niestusznie (bezpodstawnie) dokonal zaplaty
podatku od nieruchomo$ci.

Sad nie jest uprawniony do podwazenia prawomocnych decyzji organdéw administracyjnych, ktére dzialaja w ramach
swoich ustawowych uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09, OSNC
2010/7-8/115, wyrok SN z dnia 4 stycznia 2012 r., III CSK 126/11, Lex nr 1147761).

Nie mozna takze aprobowa¢ stanowiska skarzacego, ze Sad Okregowy naruszyt art. 227 kpc w zw. z art. 224 § 1 kpe
poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy, skoro — jak wyzej wskazano — Sad Okregowy przeprowadzil dowody z
dokumentow, w oparciu o ktére wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i udzielil glosu
pelnomocnikowi powoda.

Whbrew stanowisku powoda uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymogi przewidziane w art. 328 §
2 kpc. Uzasadnienie zwiera zar6wno podstawe faktyczna rozstrzygniecia jak i wyjadnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze naruszenie tego przepisu moze by¢ uzasadnionym zarzutem apelacji wowczas gdyby
wskutek naruszenia art. 328 § 2 kpc zaskarzone orzeczenie nie poddawaloby sie kontroli instancyjnej a taka sytuacja
nie wystepuje w sprawie niniejszej.

W sytuacji gdy dopuszczenie dowoddw z zeznan Swiadkow bylto zbednym, to juz z tej przyczyny bezzasadnym staje sie
zarzut naruszenia § 84 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz.U.2014.259 j.t.).



Prawidlowo ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia determinowala tez trafnoé¢ zastosowania przez Sad I
instancji prawa materialnego. W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd jako zrédlo swojego roszczenia
powolywal sie na to, ze doznal szkody wskutek tego, ze organ (urzad) reprezentujacy Skarb Panstwa nie dokonal
wlasciwej czy tez nie zmienil klasyfikacji gruntow. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze podstawa
prawng zadania powoda moglby byé art. 417" § 3 ke, a wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi powéd nie wykazal
by w postepowaniu administracyjnym wydano orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem niewydania decyzji
administracyjnej. Podstawy materialnoprawnej roszczenia powoda nie mogl stanowié art. 415 ke i zatem juz z tej
przyczyny zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Podobnie ocenié nalezy zarzut naruszenia art. 5 ke, ktérego podstawy skarzacy upatruje w tym, ze Sad I instancji
nie zastosowat tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjal, ze nie zachodza
przeslanki naduzycia prawa podmiotowego przez strone pozwana. Zarzut ten nalezalo uznaé za bezzasadny juz to z tej
przyczyny, ze powdd nie wykazal by strona pozwana naduzyla swojego prawa wzglednie by jej dzialania byly sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wymienione okolicznoéci przemawiaja za przyjeciem, ze apelacja jest bezzasadna i z tej przyczyny ulegata oddaleniu
(art. 385 kpc), a powdd jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowiazany jest zwrécié koszty tego
postepowania reprezentujacej pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 9881 kpc w zw. z art. 99 kpc
oraz art.11 ust . 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.).



