Sygn. akt I ACa 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. Z.

przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 43/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata M. R. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$cset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towardéw i ushug, tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 491/14

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. T. kwoty 77.200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2
czerwcea 2011 r. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Uzasadniajgc zadanie podala,
ze w grudniu 2005 r. kupila w firmie (...) w C. samochéd osobowy F. (...), za ktory zaplacila Srodkami pochodzacymi



z kredytu zaciagnietego w (...) S.A.. Zakupiony samochdd zostal powddce wydany, a nastepnie podstepnie zabrany
przez pozwanego pod pretekstem usuniecia usterek. Pozwany odmowil powddce wydania samochodu twierdzac, ze nie
otrzymal zaptaty za samochod od Spékki (...), ktorej samochod ten sprzedal. W dniu 31 stycznia 2006 r. pozwany zlozyt
do Prokuratury Rejonowej w Z. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przywlaszczenia na jego szkode trzech
samochodow, w tym samochodu zakupionego przez powodke. Prokuratura wszczela postepowanie i zabezpieczyla
samocho6d kupiony przez powoddke, jako dowdd w sprawie, a nastepnie oddata go na przechowanie pozwanemu. Osoby
oskarzone przez Prokurature zostaly uniewinnione, z tym, ze postepowanie to nie dotyczylo powodki. W sprawie
przywlaszczenia samochodu przez pozwanego na szkode powodki réwniez toczylo sie postepowanie, ktore w dniu
29 listopada 2006 r. zostalo umorzone. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania stwierdzono, ze
w aktach sprawy znajduja sie nie budzace watpliwo$ci dokumenty, iz samochdd formalnie jest wlasno$cia powddki.
Na tej podstawie skierowano strony na droge postepowania cywilnego. Powodka, jako podstawe prawng swojego
roszczenia, wskazala art. 415 k.c. Powodka zarzucila, ze pozwany, bedacy profesjonalista, nigdy nie podjat dzialania
w kierunku uniewaznienia umowy zakupu przez nig samochodu, ani nigdy nie kwestionowal jej prawa wlasnoéci.
W ocenie powddki, gdyby pozwany nie odebrat jej podstepnie samochodu, nie doszloby do wyrzadzenia szkody. Na
szkode wyrzadzong powddce skladajg sie: wplata wlasna w wysokoéci 2.890 zl, kwota gléwna kredytu w wysokos$ci
29.061,45 z}, odsetki w kwocie 17.642,03 zl, oplata za ubezpieczenie samochodu wynoszgca 726,54 zl oraz kwota
26.880 zl, stanowigca sume kosztow dojazdu taksowkami do C. 2 razy w tygodniu przez 7 lat, przy przyjeciu, ze oplata
za kurs wynosi 40 zl w jedng strone.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. Stwierdzil, ze nigdy nie zawieral z powddka umowy
sprzedazy samochodu marki F. (...). Wyjasénil, ze w dniu 10 pazdziernika 2005 r. sprzedal ten samochéd (...) Spotce
z 0.0. w J. za kwote 22.000 zk. Na fakturze zakupu samochodu, wydanej nabywcy i przez niego podpisanej, zawart
zastrzezenie, ze samochod pozostaje wlasno$cia sprzedawcy do momentu uiszczenia pelnej ceny zakupu. Nie wydal
samochodu nabywcy. Po jakim$ czasie przedstawiciel nabywcy — Z. B. - poinformowal go, ze zaplata za samocho6d
nastapi ze §rodkéw pochodzacych z kredytu. W celu zawarcia umowy kredytowej konieczne bylo przedlozenie przez
kupujacego karty pojazdu, dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych. Powyzsze dokumenty pozwany wydatl
Z. B., nie wydal jednak samochodu. Wkrétce pozwany dowiedzial sie, ze (...) sprzedalo ten samochdd osobie trzeciej,
a ta z kolei powddce. Powddka nigdy nie byla u pozwanego i nie miala mozliwo$ci obejrzenia samochodu. Podobna
sytuacja dotyczyla takze dwoch innych samochodéw zakupionych u niego przez (...), dlatego pozwany powzigl
podejrzenie, ze popelnione zostato przestepstwo, o czym zawiadomil Prokurature. W ocenie pozwanego, poprzez
zastrzezenie przez niego prawa wlasno$ci samochodu do czasu zaplaty ceny kupna, stosownie do tresci art. 589 k.c.
wlasno$é samochodu mogla przejsé na kupujgcego dopiero po zaplaceniu calej ceny. (...) nigdy nie zaplacilo ceny
zakupu samochodu, dlatego tez nie spehnit sie warunek zawieszajacy, pod jakim zawarta zostala umowa sprzedazy, a
tym samym prawo wlasno$ci samochodu nigdy nie przeszlo na kupujacego. Zatem powddka zakupila samochod od
osoby, ktora nie byla jego wlaScicielem. Pozwany powolal sie na przepis art. 169 § 1 k.c. podnoszac, ze powodka nie
uzyskala wlasnoéci samochodu, bowiem samochdd nigdy nie zostal nikomu wydany, nadto powo6dka dzialala w zlej
wierze, bowiem okoliczno$ci towarzyszace zawieranej przez nia transakeji kupna samochodu budzily watpliwosci, co
do uprawnien zbywcy, ktére powddka powinna byla dokladnie zbadaé.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo, zasadzil od powddki
na rzecz pozwanego koszty procesu oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Wyrok ten
zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych:

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmowal sie sprzedaza samochodéw. W dniu 16
sierpnia 2005 r. kupil, celem dalszej odsprzedazy, samochod ciezarowy F. (...) o numerze rej. (...), rok produkcji
2002, za kwote 16.000 zt. W pazdzierniku 2005 r. do firmy pozwanego przyjechali Z. B. i K. K. z zamiarem zakupu
samochodow dla (...) Spélki z o.0. w J.. Z. B. byl wéwczas czlonkiem zarzadu (...) Spélki z 0.0. w J., a K. K.
prezesem zarzadu (...) Spdlki z 0.0. w C.. Z. B. i K. K. zdecydowali sie na zakup 3 samochodéw marki F. (...). Wsréd
wybranych samochodéw znalazt sie takze F. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2002. Pozwany zgodzil sie na sprzedaz
samochodow z zastrzezeniem, iz wlasno$§é samochodéw przejdzie na nabywee z chwilg uiszczenia ceny zakupu. W dniu



10 pazdziernika 2005 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej jako nabywca samochodu F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wpisane zostalo (...) Spolka z 0.0. w J.. Cene ustalono na kwote 22.000 zt., ktérej zaplata miala
nastgpi¢ w terminie 7 dni przelewem. Na fakturze umieszczone zostalo zastrzezenie, ze samoch6d pozostaje wlasnoécia
sprzedajacego do momentu wplyniecia pelnej kwoty. Jako przedstawiciel nabywcy fakture podpisal Z. B.. Faktura
zostala przekazana nabywcy, ale samochdd nie zostal mu wydany - pozostal u pozwanego. Pozwany przekazal Z. B.
dowdd rejestracyjny, karte pojazdu i tablice rejestracyjne samochodu. Nalezno§¢ za samochod nie zostala uiszczona
w terminie okre§lonym w fakturze.

W dniu 3 listopada 2005 r. Spdlka (...) wystawila fakture VAT nr (...), dokumentujaca sprzedaz (...) Spolce z 0.0. w C.
samochodu F. (...), zakupionego od pozwanego, za kwote 26.500 zl. W fakturze ustalono termin platnosci przelewem
w dniu 17 listopada 2005 r.. Jako wystawca fakture podpisal Z. B., a jako odbiorca prezes zarzadu Spotki (...) - K. K..
Tego samego dnia sporzadzony zostal protokoél przekazania samochodu przez Spoélke (...) do Spdiki (...).

W dniu 23 listopada 2005 r. sporzadzona zostala umowa, na podstawie ktérej Spoélka (...) pozostawila powyzszy
samochdéd w Autokomisie (...) A. K. w C.. W umowie ustalono cene sprzedazy samochodu na kwote 28.500 zl, w tym
marza w kwocie 500 zl. Umowe podpisal w imieniu komitenta K. K., a jako przedstawiciel autokomisu — A. K..

W tym czasie powddka uzgodnita ze swoim bylym mezem K. K., ze dokona dla syna M. (ucznia klasy maturalnej,
nie posiadajacego prawa jazdy, na ktérego K. K.placil alimenty) zakupu samochodu (poélciezaréwki), ktérym syn
mialby pomagaé ojcu w sprzedazy towardw, sprowadzanych z C.. K. K. telefonicznie powiadomil pozwanego, ze jest
zainteresowany kupnem dla swojego syna samochodu F. (...), sprzedanego wcze$niej Spolce (...), ktéry zamierza od
tej Spotki odkupié. Przekazal, ze zamierza zaciagnaé¢ kredyt w banku i w celu zalatwienia formalnoSci zwiazanych z
uzyskaniem kredytu konieczne jest przywiezienie samochodu. Poinformowal nadto pozwanego, ze pienigdze z kredytu
przeleje na jego konto. Samochod zostal przywieziony do Spélki (...) w dniu 12 grudnia 2005 r. przez wujka pozwanego
R. P.. Towarzyszyt mu Z. B., ktéry przyjechal do firmy pozwanego na prosbe K. K.. Po zalatwieniu formalno$ci
zwigzanych z przerejestrowaniem i zawarciem wymaganej przez bank umowy ubezpieczenia, wujek pozwanego mial
wrdci¢ tym samochodem do firmy pozwanego. Po przybyciu do siedziby Spolki (...) R. P., po telefonicznym uzyskaniu
zgody pozwanego, przekazal K. K. kluczyki od samochodu i dowdd rejestracyjny. K. K. odjechal samochodem, a R. P.
pozostal w siedzibie Spolki (...), czekajac na zwrot samochodu i dokumentow.

Tego samego dnia powodka wraz ze swoim bylym mezem K. K., przyjechala do autokomisu A. K. w C.. K. K. po
obejrzeniu kilku samochodéw wskazatl powddce jeden z nich, jako nadajacy sie do kupna. Powodka zgodzila sie
na kupno wskazanego samochodu, nie interesowala sie jego pochodzeniem, nie przegladata zadnych dokumentéow
samochodu, we wszystkim zdala sie na decyzje swojego bylego meza. Sporzadzono fakture VAT (...) sprzedazy B.
Z. przez Firme Handlowa (...) w C. samochodu ciezarowego uzywanego F. (...) nr rej. (...) za kwote 28.900 z1. W
fakturze odnotowano, ze powodka wplacita kwote 2.890 zl gotéwka, a reszta naleznosci w kwocie 26.010 zt pochodzila
z kredytu. Niezwlocznie po tym powodka wraz z bylym mezem pojechata do (...) S.A. gdzie zawarta umowe kredytu
zlotowego nr (...), ktéra bank udzielil jej kredytu w kwocie 29.061,45 z na zakup samochodu F. (...) nr nadwozia (...)
rok produkcji 2002. W umowie przewidziano, ze w terminie jednego miesigca od dnia zawarcia umowy bank przeleje
na konto FH (...) A. K. kwote 26.010 zl. Powédka zawarla rowniez umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji
praw z polisy AC. Nastepnie powodka wraz z bylym mezem udala sie do Starostwa w C., gdzie na jej nazwisko dokonano
czasowej rejestracji samochodu. Do rejestracji powddka przedstawila dowdd rejestracyjny samochodu, karte pojazdu,
tablice, umowe przewlaszczenia, faktury kupna i sprzedazy samochodu przez poszczeg6lnych nabywcé/w samochodu.
Samochéd uzyskal nowy numer rejestracyjny — (...). Nastepnie w siedzibie autokomisu powbddka zawarla umowe
ubezpieczenia samochodu. Po zalatwieniu formalno$ci zwiazanych z zakupem samochodu powodka odjechala, a
zakupiony samochd6d pozostawila swojemu bytemu mezowi, ktéry nim odjechal. Od tego czasu powddka nie widziala
samochodu, nie miala z nim zadnego kontaktu. Od 2006 r. powddka zapadla na chorobe nowotworowa i nie byla w
stanie prowadzi¢ samochodu. Posiadany wcze$niej samochdd zbyla w 2007 r..

Po zalatwieniu przez byla zone formalno$ci zwiazanych z zakupem samochodu, K. K. wrécil tym samochodem do
siedziby spoiki (...), gdzie czekal na niego wujek pozwanego R. P.. K. K. oddat R. P. kluczyki od samochodu i kserokopie



nowych dokumentéw samochodu. R. P. zawiézl samochéd do siedziby firmy pozwanego P. T.. R. P. nie otrzymal
zadnych pieniedzy tytulem zaplaty za samoch6d. Na konto Autokomisu A. K. bank przelal pieniadze z udzielonego
kredytu. Pieniadze te, po zatrzymaniu prowizji w kwocie 500 zl, A. K. wyplacit K. K..

K. K. zwracal sie do pozwanego o wydanie mu samochodu, ale ten odméwil thumaczac, ze nie otrzymal za niego
zaplaty. Pismem z dnia 30 stycznia 2006 r. pozwany zawiadomil Prokurature Rejonowa w Z. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa wyludzenia kredytu. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. K. K. oskarzony o to, ze w dniu 12 grudnia
2005 r. w C. przywlaszczyt sobie mienie w postaci pieniedzy w kwocie 28.400 zl, pochodzace ze sprzedazy samochodu
F. (...) nrrej. (...) na szkode P. T., zostat uniewinniony.

W dniu 14 maja 2007 r. sporzadzone zostalo o§wiadczenie, w ktérym Z. B. potwierdza, ze w dniu 12 grudnia 2005 r.
otrzymal od (...) Sp6ikiz o.0. w C. kwote 26.500 zt w ramach zaplaty za powyzszg fakture i kwote te odebral w siedzibie
Spolki, zgodnie z wystawionym przez siebie pokwitowaniem z dnia 12 grudnia 2005 .

Prokuratura Rejonowa w Z. prowadzila postepowanie w sprawie przywlaszczenia samochodu ciezarowego marki F.
(...) nr rejestracyjny (...), do ktérego doszlo w grudniu 2005 r. (sygn. akt 1Ds 894/07). Postepowanie to zostalo
zakonczone w dniu 25 czerwca 2007 r. postanowieniem o umorzeniu dochodzenia wobec braku znamion przestepstwa

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci zadania powddki, Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze powodka
zarzucila pozwanemu, iz podstepnie zabral i przywlaszezyl sobie samochod, ktory kupila w autokomisie A. K. w C..
Wedlug powddki, gdyby pozwany podstepnie nie odebral jej samochodu, ktéry prawnie byl jej wlasno$cia, nie doszloby
do wyrzadzenia szkody. Wedlug powddki poniesiona przez nia szkoda wyraza sie kwota 77.200 zi. Na kwote te skladaja
sie koszty, jakie poniosta w zwigzku z zaplata ceny samochodu, tj. wplata wlasna 2.890 zl, kwota gléwna kredytu:
29.061,45 zl, odsetki: 17.642,03 z1, oplata za ubezpieczenie samochodu: 726,54 z} oraz kwota 26.880 zl, ktéra stanowi
sume kosztow dojazdu powddki taksowkami do C. 2 razy w tygodniu przez 7 lat, przy przyjeciu oplaty za kurs 40 zt w
jedna strone. Powodka zarzucila, ze kupila samochod po to, aby dojezdza¢ nim z miejsca zamieszkania do C., bowiem
korzystanie przez nia z komunikacji miejskiej, z uwagi na jej stan zdrowia, bylo utrudnione.

Sad pierwszej instancji uznat za niesporne, ze w dniu 12 grudnia 2005 r. pow6dka zawarla umowe kupna samochodu
ciezarowego uzywanego, F. (...) nrrej. (...) za kwote 28.900 zl.. Jednoczeénie zauwazyl, iz na skutek zawarcia tej umowy
powddka nie stata sie wlasScicielka opisanego samochodu. Celem wyjaénienia tej kwestii Sgd Okregowy przesledzil losy
tego samochodu od chwili nabycia go przez pozwanego.

Otoz przedmiotowy samochdd zostal nabyty przez pozwanego w dniu 16 sierpnia 2005 r., celem dalszej odsprzedazy.
W dniu 10 pazdziernika 2005 r. pozwany sprzedal samochdd (...) Spolce z 0.0. w J., wystawiajac fakture VAT nr (...).

Wyjasniono, iz zasada jest, ze umowa sprzedazy rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamos$ci przenosi ich
wlasno$¢ na kupujgcego juz z chwilg jej zawarcia (art. 155 § 1 k.c.). Taki stan rzeczy moze jednak by¢ niekorzystny
dla sprzedawcy w sytuacji, gdy sprzedana rzecz wyda kupujacemu przed zaplata pelnej ceny, a kupujacy odmoéwi
zaplaty pozostalej ceny, natomiast sama rzecz przekaze (sprzeda) osobie trzeciej. Sprzedajacemu wprawdzie pozostaje
roszczenie do kupujacego o zaplate pozostalej ceny, ale gdy okaze sie, ze kupujacy jest niewyplacalny, roszczenie
to bedzie nieskuteczne. Zabezpieczeniem wiec dla sprzedajacego, gdy zaplata calo$ci albo czeéci ceny ma nastapic
w przyszloéci, moze by¢ zastrzezenie przez sprzedawce, ze wlasno$é rzeczy przejdzie na kupujacego dopiero po
zaplaceniu calej ceny. Mozliwo$¢ taka przewiduje przepis art. 589 k.c. Przepis ten pozwala sprzedawcy zapobiec temu,
aby kupujacy mogl przed zaplata ceny swobodnie rozporzadzaé rzecza, w szczegolnosci zby¢ ja osobie trzeciej, bowiem
w takiej sytuacji kupujacy naraza sie nie tylko na sankcje cywilnoprawne, ale takze karne. Zastrzezenie przewidziane
w przepisie art. 589 k.c. moze wynika¢ wprost z umowy sprzedazy, ale moze takze wynika¢ z faktury przekazanej
kupujacemu, zawierajacej zapis, ze do chwili calkowitej zaplaty ceny rzecz pozostaje wlasnoScia sprzedawcy.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany zgodzit sie na sprzedaz samochodu F. (...) nr rejestracyjny (...) za kwote 22.000
z} 7 zastrzezeniem, iz wlasno§¢ samochodu przejdzie na nabywce z chwila uiszczenia ceny zakupu. W dniu 10
pazdziernika 2005 r. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej jako nabywca powyzszego samochodu wpisane zostalo (...)



Spolka z 0.0. w J.. Na fakturze umieszczone zostalo zastrzezenie, ze samochod pozostaje wlasnoécia sprzedajacego do
momentu wplyniecia pelnej kwoty. Tak wiec zgodnie z powyzszym zastrzezeniem wlasno§é samochodu nie przeszla
na nabywce, a wlaScicielem samochodu pozostal pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego kwestig sporng pozostawalo, czy samochdd zostal wydany nabywcey. Okoliczno$¢ ta miala
istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki, gdyz wydanie rzeczy sprzedanej przed zaplata ceny, nawet
w sytuacji, gdy sprzedawca zastrzegl sobie prawo wlasno$ci, wigze sie z powaznym ryzykiem po stronie sprzedawcy.
Wprawdzie kupujacy jest uprawniony tylko do posiadania i korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, nie jest
jej wlascicielem ani osoba uprawniong do rozporzadzania rzecza, jezeli jednak zbedzie i wyda rzecz osobie trzeciej,
a osoba trzecia wykaze, ze w dobrej wierze objela rzecz w posiadanie, to ta osoba trzecia z chwilg objecia rzeczy w
posiadanie uzyska jej wlasno$¢ (art. 169 § 1 k.c.). Naturalng konsekwencja powyzszego bedzie utrata wlasnosci rzeczy
przez sprzedawce. W takiej sytuacji sprzedawcy przystugiwac bedzie roszczenie o odszkodowanie od kupujacego, ale
sprzedawca nie bedzie mogl wystapié z roszczeniami wobec osoby trzeciej, ktéra nabyla wlasnosé rzeczy w dobrej
wierze. W takiej sytuacji wiec zastrzezenie wlasnoéci nie chroni sprzedawcy przed utrata rzeczy.

Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynikato, ze pozwany nie wydal samochodu Spblce (...).
Samochod pozostal w firmie pozwanego w Z., co potwierdzity zeznania pozwanego i zgodne z nimi zeznania §wiadkow:
D. O., R. P. oraz Z. B.. Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom, gdyz sa zbiezne z zeznaniami zlozonymi kilka lat
wcezedniej (przez pozwanego oraz Swiadkow R. P. i Z. B.) w toku postepowania w sprawie Prokuratury Rejonowej
w Z. 1Ds 894/07 i w sprawie Sadu Rejonowego w C. IIIK 491/08, gdy osoby te w oczywisty sposob dokladniej
pamietaly przebieg zdarzen zwigzanych ze sprzedaza samochodu. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dodatkowym
potwierdzeniem zeznan pozwanego i Swiadka D. O. i tak ustalonego stanu faktycznego bylo niekwestionowane przez
powddke pokwitowanie odbioru dokumentéw samochodéw, w tym samochodu F. (...) nr rej. (...) podpisane przez
Z. B.. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby istotnie pozwany wydal Z. B. zakupione przez niego (z zastrzezeniem
wlasno$ci) samochody, nie byloby potrzeby sporzadzania pokwitowania wydania tylko dokumentéw samochodow.
Okolicznos$cia potwierdzajaca powyzsze ustalenie, bylo takze opisywane przez §wiadkow R. P. i Z. B., zar6wno w
toku niniejszej sprawy, jak i w toku postepowanie karnego, przewozenie samochodu w dniu 12 grudnia 2005 r. z
firmy pozwanego do Spoéiki (...) w C.. Przedmiotowy samoch6d pozwany udostepnil swiadkowi K. K. w dniu 12
grudnia 2005 r. po telefonicznym ustaleniu, ze to K. K. ostatecznie zaplaci za samochdd srodkami pochodzacymi z
kredytu. Pozwany i K. K.nie zawierali jednak zadnej umowy kupna. Pozwany zainteresowany otrzymaniem naleznos$ci
za samochod sprzedany Spdlce (...), nie interesowal sie, kto ostatecznie stanie sie jego faktycznym nabywca. Zgodzil
sie na udostepnienie samochodu tylko po to, aby umozliwi¢ dopelnienie formalnoéci zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu bankowego, dzieki ktéremu mial otrzymaé naleznoéé¢ za samoch6d. Wtedy zatem doszlo do sporzadzenia
przez Spoélke (...) faktury VAT nr (...), dokumentujacej sprzedaz przez Spolke przedmiotowego samochodu (...)
Spolce z 0.0. w C. za kwote 26.500 zl, nastepnie umowy, na podstawie ktéorej Spoétka (...) pozostawila powyzszy
samochdd w autokomisie A. K. w C. z ceng sprzedazy w kwocie 28.500 zl. W ocenie Sadu Okregowego wytlumaczeniem
liczby kolejnych nabywcoéw samochodu moze byé jedynie to, ze kazda kolejna faktura opiewata na wyzszg kwote
sprzedazy samochodu, co w ostateczno$ci pozwolilo na uzyskanie wyzszego kredytu bankowego. Z zeznan $wiadka
A. K., niekwestionowanych w tym zakresie przez zadng ze stron i w ocenie Sadu pierwszej instancji wiarygodnych,
bowiem wpisujacych sie w logiczny ciag zdarzen wynika, ze po potraceniu marzy (500 zl) kwote kredytu przelang przez
bank przekazal komitentowi ( Spolce (...)). Przyjmujac, ze $wiadek K. K. rzeczywiscie byt zainteresowany kupnem
samochodu dla swojego syna (ktéry samochodem tym mial pomagaé ojcu w pracy) - to logicznym jest, iz zalezaloby
mu na kupnie samochodu za kwote najnizsza - podana przez pozwanego (22.000 z1). Tymczasem z kolejnych faktur
wynika, Ze cena za ktora ostatecznie Spotka K. K., za po$rednictwem autokomisu, sprzedala samochod powoddce (bylej
zonie $wiadka K. K.) byla o 6.500 zt wyzsza, w tym 2.000 zl stanowila nalezno$¢ Spoétki (...). Ustalony przez Sad
Okregowy logiczny ciag zdarzen nie pozwalal — w jego ocenie - na przyjecie, iz faktycznie doszlo do wydania samochodu
przez Spoélke (...) do Spdlki (...), co opisane zostalo w protokole przekazania pojazdu . Sad pierwszej instancji nie
dal takze wiary zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie, w jakim $wiadek ten twierdzil, ze przedmiotowy samochdd
pozostawal na terenie prowadzonego przez niego komisu samochodowego od chwili zawarcia umowy komisu i ze
nie wydal go nabywcy do chwili uzyskania z banku potwierdzenia udzielenia kredytu. Tej czedci zeznan $wiadka



zaprzeczaja zeznania §wiadkow R. P. i Z. B. oraz zeznania pozwanego, a takze zgodne z nimi w tej czeSci zeznania
swiadka K. K.. Zeznania $wiadka A. K. (1) potwierdzaja jedynie fakt zawarcia przez pow6dke niezbednej do uzyskania
kredytu umowy ubezpieczenia samochodu oraz fakt pozostawania samochodu w trakcie sporzadzania tej umowy na
terenie autokomisu.

Sad pierwszej instancji uznat za okoliczno$¢é niekwestionowang przez zadna ze stron to, ze po zakonczeniu zatatwiania
formalnoSci zwigzanych z zawarciem przez powddke umowy kredytu, przedmiotowy samochéd zostal zwrocony
pozwanemu. Poza zeznaniami Swiadka K. K., zadne inne dowody nie potwierdzaja faktu, iz samochod zostal zwrécony
pozwanemu tylko po to, aby pozwany usunal jego wady, tj. wymienil ,}yse” opony. ktére powodowaly, ze samochodem
nie mozna bylo jezdzi¢, bowiem wpadal w poslizg, i naprawil niesprawng klimatyzacje. Zeznaniom $wiadka K. K.
zaprzecza fakt, ze $wiadkowie R. P.iZ. B., uzytkownicy samochodu na trasie Z. - C., powyzszych wad nie sygnalizowali.
Niezaleznie od powyzszego przyznanie przez §wiadka K. K., iz w rozmowie telefonicznej z pozwanym, przeprowadzonej
juz po zakupie samochodu przez powbdke, chcial skloni¢ pozwanego do obnizenia ceny samochodu , wskazywalo, ze
jako sprzedawca samochodu (jego wlasciciel) w dalszym ciggu traktowany byl pozwany, a nie Spoélka (...).

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wydal samochodu nabywcy wymienionemu
w fakturze VAT z dnia 10 pazdziernika 2005 r. nr (...) tj. (...) Spdlce z 0.0. w J., a ten nabywca z kolei nie wydal
samochodu Spoélce (...), dla ktérej wystawil w dniu 3 listopada 2005 r. fakture VAT nr (...), Spéika (...) poprzez
autokomis A. K. w C. w dniu 12 grudnia 2005 r. nie wydata go powddce. W tym dniu nie doszlo takze do przekazania
pozwanemu przez nabywce samochodu wymienionego w fakturze VAT z dnia 10 pazdziernika 2005 r. nr (...) - (...)
Spolke z 0.0. w J. naleznoSci wymienionej w tej fakturze. Przekazanie pozwanemu ceny zakupu samochodu (22.000
z}) jakkolwiek z op6Znieniem (faktura przewidywala tygodniowy termin zaplaty), przy uwzglednieniu mozliwosci,
jaka pozwanemu daje art. 455 k.c., oznaczaloby, ze ziscil sie warunek zawieszajacy (art. 589 k.c.) zastrzezony przez
pozwanego w fakturze i wlasno$¢ samochodu przeszla na kupujacego tj. Spoélke (...), ktéry bytby uprawniony do
dalszego rozporzgdzania samochodem. Jak podano wyzej, do przekazania tej nalezno$ci nie doszlo. W ocenie Sadu
pierwszej instancji okolicznoéci powyzszej nie potwierdza przede wszystkim §wiadek Z. B., ktéry wedlug zeznan
Swiadka K. K. otrzymat od niego w dniu 12 grudnia 2005 r. w siedzibie Spoiki (...) nalezno$¢ za samochdd, ktoéra
niezwlocznie przekazal wujkowi pozwanego, $wiadkowi R. P.. Nie potwierdza jej rowniez Swiadek R. P., a zeznania
tych $wiadkéw zlozone w niniejszej sprawie pokrywaja sie ich zeznaniami ztozonymi w toku postepowania karnego
1Ds 894/07. Nawet przyjmujac, ze Z. B., zgodnie z pokwitowaniem z dnia 12 grudnia 2005 r. i o$wiadczeniem
z 2007 r. otrzymal od éwiadka K. K. naleznoé¢ z faktury VAT nr (...), to nie potwierdza on faktu przekazania
tej naleznoéci pozwanemu. Nie potwierdza tego rowniez pozwany. Zreszta przekazanie pozwanemu naleznosci za
samochdd, niezaleznie od faktu, ktéry z kolejnych nabywcéw samochodu to uczynil, niewatpliwie spowodowaloby
wydanie samochodu przez pozwanego. Brak jest logicznego wytlumaczenia zasadno$ci zarzutu, ze pozwany mimo
otrzymania zaplaty za samochdd odmoéwil jego wydania i doprowadzil do jego zniszczenia

Sad Okregowy odnoszac sie do zagdania powodki zauwazyl takze, iz nawet przyjmujac, ze przy zastrzezeniu wlasnosci
do czasu uiszczenia zaplaty przedmiotowy samochdd zostal powbddce wydany, aby uzyska¢ wlasno§é samochodu
powddka musialaby wykazaé, ze objela samoch6d w posiadanie bedac w dobrej wierze (art. 169 § 1 k.c.). Powbddka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z wszystkimi dokumentami dotyczacymi kupowanego przez nig samochodu, w tym
fakturg VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2005 r. wystawiang przez pozwanego, w ktérej umieszczone zostalo
zastrzezenie, ze samochdd pozostaje wlasnoScig tego sprzedajacego do momentu wplyniecia pelnej kwoty. Powbddka
miala wiec mozliwo$¢ ustalenia, czy istotnie sprzedawca (pozwany) uzyskal zaplate i wlasnoé¢ kupowanego przez nia
samochodu przeszla na nastepnego i aktualnego zbywce. Z zeznan powddki wynika, ze ani samochod, ani dokumenty
samochodu, ani osoba aktualnego wlasciciela samochodu (a byla nim spoétka jej bylego meza) nie interesowaly
jej. Powodka w caloSci zdala sie na dzialania bylego meza, ktory za nia zalatwial wszystkie formalnoSci zwiazane
z nabyciem samochodu, jej rola sprowadzala sie tylko do podpisywania stosownych dokumentéw. Sad pierwszej
instancji uznal, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy domniemanie pozostawania przez powodke w dobrej wierze
zostato zatem obalone.



Biorgc pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze roszczenie powodki
nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany nie ponosi winy za szkode, jakiej doznala powoddka przez fakt, ze nie miala
mozliwo$ci dysponowania samochodem, ktérego cene nabycia uiscila na rzecz autokomisuA. K..

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.. Natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powddke w czedci oddalajacej powodztwo oraz
zakwestionowano zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. Apelujaca sformulowala nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. przez nierozpatrzenie wniosku dowodowego pelnomocnika powo6dki o uzupelniajace
przeshuchanie R. P. na okoliczno$¢ przebiegu jego pobytu w C. w celu wyjasnienia sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
skladanymi przez tego $§wiadka podczas przestuchania w postepowaniu o sygn. akt III K 491/08 Sadu Rejonowego w
C. a zeznaniami zlozonymi na rozprawie w przedmiotowej sprawie;

2) naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. przez nierozpatrzenie wniosku dowodowego pelnomocnika powodki o zwrocenie sie do (...) S.A. o
udzielenie informacji, jaka kwota kredytu wraz z odsetkami zostala splacona przez pow6dke w ramach umowy z dnia
12 grudnia 2005 r. do lipca 2013 r. oraz o przestanie Sadowi kserokopii dokumentéw dostarczonych przez powodke
w celu zawarcia umowy kredytu, co uniemozliwilo wykazanie czeSci szkody poniesionej przez powodke bezprawnym
dzialaniem pozwanego,

3) naruszenia przepisOw postepowania, ktéore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze pomimo zawarcia umowy komisu miedzy (...) sp. z 0.0. w
C. a autokomisem A. K.w dniu 23 listopada 2005 r. samochéd F. (...) zakupiony w dniu 12 grudnia 2005 r. przez
powddke, nie znajdowal sie w autokomisie od dnia zawarcia umowy komisu do dnia jego sprzedazy pomimo, iz
z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze komisant nie podpisalby umowy komisu bez otrzymania przedmiotu
umowy, gdyz mogloby go to narazi¢ na odpowiedzialno$¢ wobec komitenta w przypadku zgloszenia zadania wydania
rzeczy, w posiadanie ktérej komisant nigdy nie wszedl, a w konsekwencji odmowie wiarygodnosci zeznaniom A. K. w
zakresie posiadania samochodu F. (...) w jego komisie w dniach 23 listopada 2005 r. do dnia 12 grudnia 2005 r., co
spowodowalo bledne ustalenie Sadu, iz samochéd nie zostal wydany nabywecy, jakim byla firma (...) sp. z 0.0.;

4) naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i dowolne uznanie, ze K. K. jako
przedstawiciel firmy (...) nie zaplacil za przedmiotowy samochod Z. B., pomimo, iz z treSci dokumentu Kp
wystawionego w dniu 12 grudnia 2005 r. i podpisanego przez Z. B. wynika, ze pokwitowal on odbiér tej kwoty, a
ponadto okoliczno$¢ te potwierdza dokument zawierajacy o$wiadczenie Z. B. z dnia 15 maja 2007 r. wskazujacy na
odbiér w dniu 12 grudnia 2005 r. kwoty 26.500 zlotych;

5) blednego ustalenia, ze samochod F. (...), bedacy przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy powddka a
spolka (...) nie zostal wydany K. K., podczas gdy bez watpienia K. K., a p6Zniej A. K. byli w posiadaniu samochodu w
dniu 12 grudnia 2012 r., kiedy samochdd byl sprzedawany w autokomisie A. K., a ponadto o przekazaniu samochoduK.
K. jako osobie reprezentujacej firme (...) sp. z 0.0. w C. $wiadczy rowniez podpisany przez Z. B., reprezentujgcego (...)
Sp. z 0.0. w J., protokol przekazania pojazdu z dnia 3 listopada 2005 r.;

6) blednego ustalenia, ze powodka kupujac samochod F. (...) dzialala w zlej wierze podczas gdy z zeznan zlozonych
przez powodke oraz z innych okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie miala §wiadomosci stanu prawnego samochodu



i tej okolicznoéci nie badala, co jest w pelni uzasadnione, przy przyjeciu, ze transakcji dokonywala przy udziale
profesjonalnego po$rednika, ktéry mial do§wiadczenie w obrocie samochodami i ktéry nie zwrécit jej uwagi na
mozliwo$¢ posiadania przez samochdd wad prawnych oraz w kontekScie udzielenia przez bank kredytu na zakup
samochodu.

Powodka wniosla o uzupelnienie postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego przez
przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przed Sadem pierwszej instancji, jednakze nie przeprowadzonych przez
ten Sad.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powddka formutuje w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, skutkujace poczynieniem wadliwych ustalen
w sprawie, ktére nastepnie legly u podstaw wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew odmiennemu stanowisku
powoOdki, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, ktére znajdujg oparcie w trafnie
ocenionym materiale dowodowym. Ocena dowodéw czyni zado$§¢ wymogom art. 233 § 1 k.p.c., nie nosi cech
dowolnoéci, odpowiada zar6wno do$wiadczeniu Zyciowemu jak rowniez pozostaje w zgodzie z regulami logicznego
my$lenia. Sad Okregowy w sposéb niezwykle drobiazgowy rozwazyl wiarygodno$é przede wszystkim zeznan
$wiadkow i stron, a dokonana analiza wyczerpujaco zostala przedstawiona w pisemnych motywach orzeczenia. Sad
pierwszej instancji wyjasnil takze przyczyny, dla ktérych poszezegdélnym dowodom nie dal wiary. Opisany przez Sad
Okregowy stan faktyczny stanowi logiczny cigg zdarzen, obejmujgcych okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Ewentualna zmiana tychze ustalen moglaby by¢ dokonana zupeklie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy
materiatu dowodowego z zeznan Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu
(zob. uchwala SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC z 1999 r., z. 7 - 8, poz. 124 oraz wyrok SN z
dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006). Tymczasem argumentacja Sadu pierwszej instancji jest
przekonujaca i dlatego zasluguje na aprobate, a dokonane ustalenia na podzielenie. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz
jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r.
sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Jak juz wskazano wyzej, rozumowanie Sadu Okregowego nie jest dotkniete
tego rodzaju mankamentami. Wobec tego Sad odwolawczy przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne
bez potrzeby ich zbednego powielania. Brak bylo takze podstaw do uzupeliania materialu dowodowego w kierunku
wskazywanym w apelacji. Jezeli chodzi o wniosek o ponowne przestuchanie §wiadka R. P., to nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nie bylo przeszkod, aby juz podczas jego pierwszego przeshuchania przed Sagdem Okregowym wyjaéni¢ w wyczerpujacy
sposob wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy przez zadawanie pytan przez strony. Ponadto we wskazywanym
postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Z., R. P. byl nawet konfrontowany
z K. K. i podtrzymal swoje zeznania dotyczace wyjazdu do C. samochodem marki F. (...) w towarzystwie Z. B..
Wyjasnil, ze niezaleznie od tego wyjazdu do C., jechal takze w innym dniu do W.. W konsekwencji obdarzenie zeznan
tego $wiadka przymiotem wiarygodnosci bylo uzasadnione. Z kolei odnoszac sie do drugiego wniosku dowodowego
nalezy stwierdzié, iz prowadzenie postepowania celem ustalenia rozmiaru ewentualnej szkody powodki nie bylo juz
konieczne, a to z uwagi na niewykazanie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego. Brak decyzji procesowej



Sadu pierwszej instancji odno$nie do zgloszonych wnioskow dowodowych stanowilo uchybienie procesowe, jednakze
w okoliczno$ciach sprawy nie mialo wplywu na jej wynik.

Ocena prawna przedstawiona przez Sad Okregowy takze zasluguje na podzielenie. Istotnie w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy uzasadnione bylo przyjecie, iz doszlo do obalenia dobrej wiary powddki przy nabyciu
przedmiotowego samochodu w komisie A. K.. Nie mozna sie zgodzi¢, ze wobec nabywania samochodu w komisie
powddka niejako byla zwolniona z badania dokumentéw pojazdu. Odpowiedzialno$¢ komisanta za ukryte wady
fizyczne i wady prawne jest uregulowana w art. 770 k.c.. Tym niemniej powdédka winna byla zapoznaé sie z
dokumentami, a to zwlaszcza wobec zamieszczonego na fakturze nr (...), wystawionej przez A. K., zastrzezenia,
ze ,komis nie odpowiada za wady ukryte i prawne dot. pojazdu”. W dodatku, gdyby powddka zapoznala sie z
dokumentami wowczas zorientowalaby sie, ze byly maz dokonal wyboru samochodu, ktéry wedlug dokumentéow
zostal nabyty przez spotke, ktorej byl czlonkiem zarzadu. Skoro samochéd mial by¢ zakupiony do prywatnego
uzytku dla syna powodki i K. K., niezrozumiale i nieracjonalne jest nabywanie tego samochodu za posrednictwem
komisu, gdyz spowodowalo to wzrost ceny o marze komisanta. Na ten aspekt sprawy zwrocit uwage takze Sad
Okregowy, ktory wciggnal trafny wniosek prawny majac na wzgledzie catoksztatt okoliczno$ci sprawy. Nalezy zgodzic¢
sie, ze powodka nie dochowala nalezytej staranno$ci przy zakupie samochodu, ktéry w dodatku zostat jedynie
czasowo udostepniony przez pozwanego, celem dopeienia formalno$ci koniecznych do uzyskania kredytu. Skoro
nie nastgpilo wydanie samochodu i pozwany nie uzyskat ceny za niego, to prawo wlasnosSci tego samochodu nie
przeszto na inny podmiot. Wlasnos$ci nie uzyskala takze powodka, co czyni bezzasadnym jej zadanie naprawienia
szkody wyrzadzonej zatrzymaniem samochodu przez pozwanego. Dzialanie pozwanego w okolicznoSciach sprawy
nie byto bezprawne. Zatem wobec niewykazania przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego z art. 415 k.c.
powodztwo shusznie zostalo oddalone.

Wobec braku uzasadnionych podstaw do podwazenia wyroku Sadu pierwszej instancji apelacja powodki podlegala
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Ponadto przyznano pelnomocnikowi powodki wynagrodzenie
z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o § 19 i 20 w zw. z § 13 ust. 1
pkt. 211 § 6 pkt. 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 461).



