Sygn. akt I ACa 477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci nr (...) przy ulicy (...) w J.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 841/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 477/14

UZASADNIENIE

Powodowa wspoélnota mieszkaniowa wystgpita z pozwem przeciwko J. S. domagajgc sie upowaznienia jej do
wykonania zastepczego na koszt pozwanego robdt poprawkowych w nalezgcym do niej budynku mieszkalnym oraz
zasgdzenia od pozwanego kwoty 85.260,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2012 r.. Uzasadniajac
swoje zadanie powbddka wyjasnila, ze zawarla z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo wyremontowanie klatek
schodowych i korytarzy. W zawartej umowie okre§lono zakres roboét, termin wykonania uméwionych prac oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia pozwanego. Wykonane przez pozwanego prace byly dotkniete wadami, dlatego wyznaczono
mu termin do ich usuniecia. Pomimo deklaracji pozwanego nie doszto do usuniecia wad, dlatego powddka zlecila
opracowanie kosztorysu celem dokonania wyceny prac koniecznych do usuniecia wad. Nastepnie pozwany zostal
wezwany do zaplaty kwoty, ktorej wysoko$¢ wynikata z kosztorysu. Pozwany nie dokonat zaplaty. Zawezwanie do



proby ugodowej takze okazalo sie bezskuteczne, co doprowadzilo do wystapienia przez powodke z roszczeniami na
droge postepowania sadowego.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na zadne z wyznaczonych posiedzen, nie zajal zadnego
stanowiska w sprawie, co stanowilo podstawe do wydania wyroku zaocznego.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, a
rozstrzygniecie zostato wydane na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe o wykonanie remontu klatek schodowych oraz korytarzy
w budynku powddki - w zakresie okreslonym w umowie. Koszt robdt ustalono na 36.000 zlotych, a prace mialy
by¢ wykonane do 15 marca 2010 r.. W umowie pozwany udzielil powodce 2-letniej gwarancji na wykonane prace.
Nastepnie strony zawarly aneks do umowy, w ktérym rozszerzono zakres prac, a wynagrodzenie podwyzszono do
kwoty 38.000 zlotych. W dniu 14 pazdziernika 2010 r. sporzadzono protokot odbioru robét, w ktérym stwierdzono
wystepowanie wad i usterek. Pozwany zobowigzal sie do ich usuniecia do konca 2010 r.. W uméwionym terminie
wady nie zostaly jednak usuniete. Powodka wzywata pozwanego do usuniecia wad, zakreslajac mu 7-dniowy termin.
W odpowiedzi na to wezwanie pozwany poinformowal powodke, ze nie jest w stanie usuna¢ usterek w zakre$lonym
terminie. Wobec tego powodka wystgpila do P. B. o sporzadzenie kosztorysu okreslajacego zakres prac niezbednych
do usuniecia wad. Z opracowanego operatu wynikato, ze prace zostaly wykonane wadliwie, a w celu ich usuniecia
konieczne jest wykonanie remontu od poczatku. Prace naprawcze zostaly wycenione na 85.260,99 zlotych. Z uwagi na
fakt, ze wcze$niej pozwany deklarowat gotowos$¢é pokrycia kosztow usuniecia usterek, powodka wezwala go do zaplaty
kwoty wynikajacej z kosztorysu, co nastapilo pismem z 19 marca 2012 r.. Ostatecznie pozwany ani nie usunatl usterek,
ani tez nie dokonal wplaty na poczet kosztu tych prac. Na podstawie opinii bieglego wydanej w sprawie, Sad pierwszej
instancji ustalil, ze wykonane przez pozwanego dzialo ma wady istotne, a koszt ich usuniecia to kwota 166.023,09
zlote.

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o przedstawione dowody oraz opinie
wydang w sprawie przez bieglego K. M..

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnoSci zadania powddki, Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz zadanie
powddki upowaznienia do wykonania zastepczego nie moze by¢ uwzglednione, gdyz brak takiego roszczenia
w zaprezentowanych okoliczno$éciach. Podniesiono, ze roszczenie to nie stanowi odszkodowania za niewlaéciwe
wykonanie umowy zgodnie z art. 471 k.c., ani uprawnienia z tytulu rekojmi za wadliwe wykonanie dziela — w oparciu
o art. 637 k.c.. Sad pierwszej instancji odnoszac sie do podstawy prawnej zadania wskazanej przez powddke tj.
art. 480 § 1 k.c. wyjaénil, Ze mozliwo$¢ zadania upowaznienia wierzyciela do wykonania zastepczego okre$lonego
Swiadczenia wchodzi w gre jedynie w przypadku niewykonania zobowiazania przez dtuznika z przyczyn, za ktore
ten ponosi odpowiedzialno$é. Nie ma natomiast zastosowania w przypadku wykonania §wiadczenia, ale w sposéb
wadliwy. Nie budzito watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze strony laczyla umowa o dzielo, do ktorej zastosowanie
znajda przepisy art. 627 i nast. k.c.. W sprawie oczywistym bylo, ze pozwany §wiadczenie wykonal, jednakze wedlug
twierdzen powodki, wykonanie to nie bylo zgodne z umowa. Dlatego powodka wywodzila zadanie ,,poprawienia”
wykonanego dziela w sposob, ktory jej zdaniem bedzie odpowiadat jego tresci. Jednakze w przypadku zadania
usuniecia wad w wykonanym dziele, powodce przystuguja roszczenia z tytulu rekojmi okreélone w art. 637 k.c.. Z
przywolanego przepisu wynika uprawnienie zamawiajgcego do zadania od przyjmujacego zamowienie usuniecia wad
dziela, a jezeli to nie nastapi wowczas zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, jezeli wady sa istotne, albo domagac
sie odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady sa nieistotne. Przepis ten nie przewiduje mozliwos$ci
zadania przez zamawiajgcego upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamodwienie.
Przyjete rozwigzanie w nalezytym stopniu chroni interesu obu stron, ktére laczy wieZz ekonomiczna. Poddanie
rekojmi za wady dziela og6lnym przepisom o skutkach niewykonania zobowigzan byloby krzywdzace dla jednej
ze stron stosunku opartego na respektowaniu wzajemnych intereséw, dlatego samodzielne uregulowanie rekojmi
za wady dziela w zasadzie wylacza stosowanie do tej instytucji przepisow ogélnych o skutkach niewykonania
zobowiazan. W orzecznictwie zaznaczono, ze uprawnienia z tytulu wadliwo$ci dziela okre$lone w art. 637 k.c.



zawieraja katalog uprawnien w sposéb wyczerpujacy, a dopuszczenie dodatkowo mozliwoéci Zadania upowaznienia
do usuniecia tych wad na koszt przyjmujacego zamdwienie, prowadziloby do rozszerzenia tego katalogu w sposob
sprzeczny z przepisami regulujacymi wzajemne relacje stron umowy na dzielo. Sad Okregowy przywolal uchwale
Sadu Najwyzszego odmawiajaca zamawiajacemu prawa do zadania upowaznienia go przez sad do usuniecia wad
na koszt przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.), jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie usungl skutecznie wad
dziela w wyznaczonym terminie (uchwala SN z 15 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01). Dalej Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze podstawy zadan powddki nie moze takze stanowié art. 471 k.c., uprawniajacy wierzyciela
jedynie do uzyskania odszkodowania, a nie przymuszenia dtuznika do wykonania $§wiadczenia. Odnoszac sie do
zadania zaplaty Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie zostal dokonany odbioér robét, dlatego
realizacja uprawnienn zamawiajacego powinna nastapi¢ stosowanie do tresci art. 637 w zw. z art. 638 k.c.. W
wypadku, gdy dzielo ma wady, zamawiajacy moze odmoéwié jego odbioru bez koniecznoéci wykazywania, ze wada
zostala zawiniona przez przyjmujacego zamowienie. W takiej sytuacji powstanie stan niewykonania zobowigzania
do momentu przedstawienia przez przyjmujacego zamoéwienie do odbioru dziela pozbawionego wad. W przypadku,
kiedy zamawiajacy podejmie decyzje o odbiorze dziela, moze skorzystaé¢ z ochrony przystugujacej mu w ramach
rekojmi. Uprawnienia zamawiajgcego zaleza od tego czy wady wykonanego dziela s3 istotne, czy tez nie. W sytuacji,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usunie wad w wyznaczonym terminie, zamawiajacemu przystuguje prawo: 1) do
odstgpienia od umowy — jezeli wady sa istotne, albo 2) do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku
— jezeli wady sa istotne. W rozpoznawanej sprawie, opierajgc sie na wnioskach opinii bieglego, Sad Okregowy uznal,
ze wady byly istotne, co powinno skutkowa¢ odstgpieniem od umowy. Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji
doszed}l do wniosku, ze konsekwencja braku odstapienia od umowy, jest brak skutecznego roszczenia po stronie
powodowej o naprawienie szkody z art. 494 k.c.. Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone.

Wyrok zaoczny Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez powodke, ktora sformulowala nastepujace
zarzuty:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania, cho¢ pozwany nie wykonal w ogdle zobowigzania zawartego
w aneksie z dnia 17 czerwca 2011 1. tj. zobowigzania do usuniecia w ramach gwarancji usterek wymienionych w spisie
z dnia 6 czerwca 2011 r., co mialo nastapi¢ w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 r.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego majgcych istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to;

a) art. 637 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie wskutek bezpodstawnego przyjecia, ze powod winien dochodzi¢
usuniecia wad w wykonanym dziele w ramach rekojmi za wady dziela;

b) art. 480 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze w sprawie pomimo braku dokonania skutecznego
usuniecia wad w ustalonym przez strony terminie, powdd nie moze zgdac¢ upowaznienia przez Sad do usuniecia wad
na koszt pozwanego, mimo iz pozwany nie wykonal w terminie obowiazkéw wynikajacych z udzielonej powodowi
gwarancji, co jest tozsame z brakiem spelienia §wiadczenia w spos6b odpowiadajacy hipotezie art. 480 § 1 k.c.;

III. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng i wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
pominieciem przy rozstrzyganiu sprawy faktu dochodzenia przez powoda upowaznienia do wykonania zastepczego w
zwiazku z uchybieniem przez pozwanego terminowi do usuniecia wad dziela w rezimie gwarancji mimo, ze zaréwno z
treéci pozwu, jak rowniez z dowodéw dolaczonych do pozwu w postaci m. in. aneksu do umowy z dnia 17 czerwca 2011
r., wezwania z dnia 21 wrze$nia 2011 r., wynikalo jednoznacznie, ze pozwany nie wykonat zobowigzan wynikajacych
z udzielonej powodowi gwarancji;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i sporzadzenie przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym nie dokonano kompleksowego omoéwienia przywolanej przez powoda podstawy



prawnej, w szczegbdlnoéci poprzez nieodniesienie sie przez Sad w ogoble do kwestii mozliwos$ci skorzystania z wykonania
zastepczego w przypadku uchylenia sie przez pozwanego od dokonania usuniecia wad w ramach udzielonej gwarancji.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez jego uchylenie w calosci i orzeczenie, co do
istoty sprawy, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie tj. upowaznienia powddki do wykonania zastepczego robot
poprawkowych w budynku przy ul. (...) w J. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 85.260,99 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami powstepowania przed Sagdem
pierwszej instancji;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, ze ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji w oparciu
o przedstawione dokumenty, sa niepelne. Zachodzi zatem potrzeba ich uzupelienia. Ot6z istotnie w dniu 17 czerwca
2011 r. doszlo do zawarcia aneksu do umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (k. 18 akt), zgodnie z ktérym pozwany
zobowiazal sie - na podstawie § (...) umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. - do usuniecia w ramach gwarancji usterek,
ktorych liste otrzymal ,wyszczegélniong na pisémie w dniu 6 czerwca 2011 r.”. Ponadto w aneksie ustalono, ze prace
wykonane w ramach gwarancji oraz zabezpieczenie materialowe wykonawca sfinansuje ze Srodkéw wlasnych, a prace
polegajace na usunieciu usterek zostang wykonane do 31 sierpnia 2011 r.. Do aneksu dolgczono ,Liste poprawek
pozostalych po remoncie do zrobienia”. Wykonawca pokwitowal odbiér tej listy, chociaz opis przynajmniej czesci
usterek jest do§é nieprecyzyjny, a cze$é zostala opatrzona komentarzem, ktéry pozwala jedynie domyslaé sie ich istoty
(np. ,poziomica mile widziana”, ,tragedia”, ,,Picasso bylby dumny”, ,oszczedno$¢ kleju” itp.). Wady wskazane w tym
piS$mie nie zostaly usuniete. Dodatkowo nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w §(...) umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. strony
uzgodnily, iz w przypadku niepelnego lub niedokladnego wykonania prac zostanie ustalony kolejny termin wykonania
»Zlecenia” oraz jego zakres w postaci aneksu do umowy. Gwarancji dotyczy § (...) przywolanej umowy. Zgodnie z jego
brzmieniem wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na wykonane roboty na okres 2 lat od daty zakonczenia
robo6t. Powodka dokonala odbioru robot (w protokole wyliczono dostrzezone usterki i ustalono termin ich usuniecia)
oraz dokonala zaplaty wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci (o§wiadczenie pelnomocnika powddki zlozone na rozprawie
apelacyjnej). Pozostale ustalenia dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji zastuguja na podzielenie, dlatego
Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie w tym miejscu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
w sposob, jaki nie odpowiada unormowaniu zawartemu w przywolanym przepisie. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku zawieraja wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., a prze$ledzenie toku rozumowania
Sadu Okregowego, jaki doprowadzil do wydania kwestionowanego rozstrzygniecia, nie napotyka na trudnosci.
W konsekwencji zaskarzone orzeczenie nie wymyka sie spod kontroli instancyjnej, co czyni postawiony zarzut
chybionym.

Powodka uzasadniajac zagdanie upowaznienia jej do wykonania zastepczego wskazywala na fakt niewywiazania sie
wykonawcy ze zobowiazania do usuniecia usterek powstalych w trakcie prac remontowych, przy czym odwolywala
sie do zobowigzania pozwanego wynikajacego z aneksu z dnia 17 czerwca 2011 r.. Jak juz wskazano wyzej, pozwany
zobowigzal sie do usuniecia usterek ,w ramach gwarancji”. Konsekwencja tego bylo stanowisko powodki, iz wobec
niewykonania umowy gwarancji przez pozwanego przysluguje jej uprawnienie do zadania upowaznienia jej do
wykonania zastepczego. Zatem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy rozwazenia wymaga, czy powodka jest



uprawniona do skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 480 § 1 k.c. w zwiazku z niewykonaniem umowy
gwarancyjnej. Wezesniej jednak konieczne jest przeanalizowanie skutecznoSci tego zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie strony zawarly umowe o dzielo, chociaz blednie okreslilty ja mianem
»Zlecenia”. Do samej umowy o dzielo zastosowanie znajdujg art. 627 i nast. k.c.. Przepisy dotyczgce umowy o dzielo
zawieraja regulacje odnoszace sie do sytuacji, gdy wykonane dzielo ma wady (art. 637 k.c.), a w zakresie rekojmi za
wady odsylaja do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, ktore stosuje sie odpowiednio (art. 638 k.c.). Natomiast przepisy
dotyczace umowy o dzielo w ogoble nie regulujg kwestii gwarancji jakoSci. Skoro brak w tym zakresie ustawowych
unormowan, tre$¢ gwarancji jakoSci jest ksztaltowana przez umowe zgodnie z zasada swobody zawierania umow.
Gwarancja jakoSci jest udzielana dobrowolnie, a jej tre$¢ formutuje gwarant, przy czym tresé zobowigzania gwaranta

moze byé co do zasady okreslona swobodnie. Zasada swobody uméw ma jednak swoje granice, zawarte w art. 353" k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. Przyjmuje
sie, ze przewidziana przepisami ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma za zadanie sprawiedliwe rozlozenie
ryzyka wadliwosci rzeczy sprzedanej, a w tym wypadku dziela. Gwarancja jako$ci nie jest modyfikacja rekojmi, lecz
odrebna, dodatkowa forma zabezpieczenia interes6w zamawiajacego i w niczym nie uszczupla uprawnien plynacych
z rekojmi. Powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowa funkcja gwarancji jakosci jest zapewnienie uprawnionemu
niewadliwego korzystania z rzeczy sprzedanej (a zatem tutaj dziela) przez okre$lony czas. W umowie gwarancyjnej
winien by¢ okresSlony jej zakres, a takze wskazany tryb postepowania. Jesli gwarant w umowie tylko ogo6lnie wskazat,
iz udziela gwarancji na wykonane roboty (bez dalszego jej skonkretyzowania), to wtedy ewentualnie mozna by i to
jedynie w drodze analogii odwolywac sie do regulacji ustawowej przewidzianej przy umowie sprzedazy.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w umowie
pozwany jako gwarant w zaden sposob nie okreslil warunkéw udzielonej gwarancji, poza stwierdzeniem, ze gwarancja
zostaje udzielona na okres 2 lat. Nastepnie w aneksie z 17 czerwca 2011 r. zobowigzal sie do usuniecia usterek
wymienionych w przedstawionej mu li$cie w ramach udzielonej gwarancji, chociaz wezeéniej nie nastapito usuniecie
wad dziela stwierdzonych przy odbiorze. Z przedstawionych dokument6éw niezbicie wynika, ze pozwany wykonal prace
remontowe w sposdb wadliwy, a opinia bieglego pozwala nawet na stwierdzenie, ze byly to wady istotne. Oznaczaloby
to, ze pozwany w ramach gwarancji zobowiazal sie zaréwno do usuniecia wad, ktore zostaly stwierdzone juz przy
odbiorze (i nie usuniete), jak rowniez powstale pdzniej. Jednocze$nie nie rozrézniono, ktére wady wystepowaly
juz przy odbiorze, a ktore pojawily sie pézniej, przy czym nie mozna wykluczyé, ze cze$é z nich byla nastepstwem
nieusuniecia wczesniejszych wad. Gdyby przyjaé skutecznosé zobowiazania sie pozwanego do usuniecia wszystkich
tych wad w ramach gwarancji oznaczaloby to znaczne rozszerzenie jego odpowiedzialnosci i zrodzitoby dotkliwe
konsekwencje ekonomiczne. Swiadezy o tym zaréwno kosztorys opracowany na zlecenie powddki, jak rébwniez opinia
wydana w tej sprawie przez bieglego. Wynika z nich, ze koszt usuniecia wad wskazywanych przez powodke w bardzo
znaczacy sposob przewyzsza wynagrodzenie wyplacone pozwanemu. Zgodnie z aneksowanga umowg wynagrodzenie
pozwanego wyniosto 38.000 zlotych, wedlug kosztorysu koszt naprawy mial wynie$¢ 85.260,99 zlotych, a w
swojej opinii biegly wyliczyl ten koszt na kwote 166.023,09 zlote. Wedlug opinii bieglego przewazajaca czeéc prac
zostala wykonana w spos6b wadliwy, niezgodny z wiedza techniczna, co winno skutkowac¢ ich wykonaniem od
nowa. Podkreslenia wymaga, ze wyliczone przez bieglego koszty wykonania tych prac ,,poprawkowych” (a w istocie
wykonania ich od nowa) odpowiadaja ponad czterokrotnosci wynagrodzenia ustalonego przez strony. Zgodnie z art.
637 § 1 zdanie drugie k.c. przyjmujacy moze odmoéwic¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw. W takiej
sytuacji zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy. Wobec tego nalezy doj$¢ do wniosku, ze takie
rozszerzenie obowigzkow gwaranta, na jakie wskazuje powddka odwolujac sie do aneksu z dnia 17 czerwca 2011 1.,
pozostaje nie tylko w sprzeczno$ci z naturg gwarancji (pozbawia ja sensu gospodarczego z punktu widzenia gwaranta),
ale tez jawi sie jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz obciaza ponad miare pozwanego i jednocze$nie
pozbawia go uprawnien wynikajacych z ustawy tj. odmowy naprawy, gdy wymaga ona nadmiernych kosztéw. Nie
negujac zatem prawidlowo$ci stanowiska powddki, ze co do zasady mozliwym jest domaganie sie upowaznienie do
wykonania zastepczego w przypadku niewykonania umowy gwarancyjnej, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie jest to dopuszczalne, a to w zwiazku z niewaznoScia tego zobowiazania (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Niewatpliwie



prace remontowe zostaly wykonane przez pozwanego w sposdb wadliwy, co potwierdza juz protokoél odbioru. W tej
sytuacji powodce jako zamawiajacemu przystugiwaly roszczenia wynikajace z art. 637 k.c., co wylacza mozliwo$é
domagania sie upowaznienia do wykonania zastepczego w oparciu o art. 480 § 1 k.c.. W tym zakresie rozwazania
Sadu pierwszej instancji z odwolaniem sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 15 lutego
2002 r., III CZP 86/01 (OSNC 2002, nr 11, poz. 132) zastluguja na pelng aprobate i nie wymagaja powtarzania. Na
koniec nalezy jeszcze podnie$¢ dwie kwestie. Po pierwsze zadanie pozwu nie zostalo sformulowane w prawidlowy
sposob, bowiem nie wskazano konkretnych prac, jakie w ramach wykonania zastepczego mialy by¢ przeprowadzone,
a ograniczono sie jedynie do zadania upowaznienia powodki do wykonania zastepczego ,robot poprawkowych”
w budynku nalezacym do powddki. Po drugie wyrok uwzgledniajacy zadanie w takim przypadku zawiera jedynie
upowaznienie do zastepczego wykonania, natomiast dluznik winien zwrécié koszty tych prac po ich wykonaniu. Wobec
tego zadanie zaplaty na tym etapie nie bylo zasadne, a nie budzi watpliwosci, ze dochodzona kwota nie stanowila
odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c..

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac¢, ze wniosek apelacji takze nie zostal sformulowany w sposéb prawidlowy,
bowiem zgdana zmiana wyroku przez Sad odwolawczy — zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. — nie wymaga uprzedniego
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie, apelacje powodki jako niezasadng nalezalo oddali¢ w oparciu
o art. 385 k.p.c..



