Sygn. akt I ACa 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Bibliotece (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt I C 717/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze kwote 7.217 zlotych obniza do kwoty 3.710 (trzy tysiace siedemset
dziesieé) zlotych;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 465/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w W. poczatkowo domagala sie zasgdzenia od Biblioteki (...) w K. kwoty 215.565,80 z} z
ustawowymi odsetkami od 31 marca 2012r. od kwoty 80.165,64 z1, od 10 kwietnia 2012r. od kwoty 57.098,84 zl, od
26 kwietnia 2012r. od kwoty 78.301,32 z} oraz kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze wykonala dla pozwanej meble biurowe, a pozwana obciazyla ja karg umowna za zwloke,
mimo, ze nie bylo ku temu podstaw, gdyz meble wykonano z opdznieniem spowodowanym przez pozwanag, ktéra zbyt
pozno wybrala kolorystyke mebli, nadto kary umowne sa razaco wygoérowane.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztoéw procesu.

Zarzucila, iz zwloka w wykonaniu umowy byla zawiniona przez powodke zatem pozwana zgodnie z umowa miala
prawo naliczy¢ kare umowna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:
1) umorzyl postepowanie odno$nie kwoty 32.323,76 zk;
2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanej Biblioteki (...) K. kwote
7.217 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ustalil , iz w dniu 29 grudnia 2011r. Biblioteka (...) w K. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. trzy umowy,
ktoérych przedmiotem miala by¢ dostawa wyposazenia meblowego w elementach. Szczegoélowy wykaz rodzaju mebli,
ich iloéci oraz miejsca dostawy i montazu zawieraly zalaczniki do umowy w postaci: szczegblowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, formularza cenowego, oraz oferty wykonawcy z dnia 6 grudnia 2011r.

Zawarcie ww. umow poprzedzone bylo postepowaniem o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Termin wykonania uméw strony okreslity na 14 dni od daty zawarcia kontraktow.

Za zrealizowanie umoéw dostawcy przyslugiwaé mialo wynagrodzenie w wysokosci odpowiednio: 171.514 zt netto
(210.962,22 z} brutto); 107.957,72 7z netto (132,788 zl brutto);-124.822 zl netto (153.531,06 z brutto). Zaplata
wynagrodzenia nastapi¢ miala w terminie 14 dni od otrzymania przez zamawiajacego faktury VAT wystawionej
przez dostawce. Podstawa wystawienia faktury mialo by¢ podpisanie przez zamawiajacego protokolu odbioru bez
zastrzezen.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego kar umownych za zwloke w dostarczeniu i montazu
mebli w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
strona pozwana okreélila kolorystyke mebli jako wenge oraz brzoza i buk. Szczegélowy dobér koloréw miat nastapic
po zapoznaniu sie przez zamawiajacego z probkami koloréw dostarczonymi przez dostawce. Dostawa mebli miala
nastapi¢ w dwa miejsca: do budynku powodki przy ul. (...) oraz do budynku przy ul. (...).

(okoliczno$ci bezsporne) .

Po podpisaniu umowy, w dniu 3 stycznia 2012r. przedstawiciele stron odbyly spotkanie, w trakcie ktérego ostatecznie
ustalono kolorystyke wenge amari - okleina dla mebli przeznaczonych do budynku przy ul. (...) oraz wisnia oksford
— okleina i tapicerka w kolorze czarnym, a takze sofa w kolorze ciemne bordo, dla mebli przeznaczonych do budynku
przy ul. (...).

(dowdd: notatka stuzbowa, k. 161, zeznania $wiadkéw B. K., k. 274 — 275, E. K., k. 275 — 276, P. M., k 290 — 292)

Powodka nie dochowala przewidzianych w umowach z 29 grudnia 2011r. terminéw dostaw zamoéwionych towarow.
Realizacja umow nastapila w dniach 16 marca 2012r., 26 marca 2012r. oraz 11 kwietnia 2012r.

(dowod: faktury VAT z dnia 16 marca 2012r., 26 marca 2012r. i 11 kwietnia 2012r., k. 79 — 82.)



W zwiazku z nieterminowym wykonaniem umowy, strona pozwana w oparciu o § (...) umoéw, naliczyla powodce kary
umowne w lgcznej wysoko$ci 215.565,60 zl oraz zlozyla o$wiadczenie o potraceniu powstalej w ten sposéb swojej
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powddki — z tytulu realizacji umowy — dostawy mebli.

(okolicznoéci bezsporne).

Wobec skutecznego cofniecia powddztwa co do kwoty 32.323,76 zl, postepowanie w tym zakresie, na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji umorzyl.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji powodztwo nie jest zasadne. Zasadnicza cze$¢ okolicznoSci faktycznych, majacych
istotne znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu, pozostawala miedzy stronami bezsporna. W szczeg6lnoéci
strony nie kwestionowaly faktu zawarcia w dniu 29 grudnia 2011r. trzech uméw dostawy, na podstawie ktoérej strona
powodowa zobowigzala sie w terminie 14 dni od daty zawarcia uméw, do dostarczenia pozwanej mebli — w iloéci i
rodzaju szczegblowo wskazanej w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Bezspornym pozostawalo réwniez,
ze w specyfikacji wskazano szczegdtowe wymogi co do rodzaju i wlasciwo$éci zamawianego towaru — mebli, w tym w
szczegblnosci w zakresie kolorystyki mebli. Niekwestionowanym przez strony bylo rowniez, ze strona powodowa nie
zrealizowala umow w ustalonym w kontraktach terminie, lecz ostatecznie dostawy mialy miejsce w dniach 16 i 26
marca 2012r. oraz w dniu 11 kwietnia 2012r.

Spornym zdaniem sadu pierwszej instancji pozostawalo natomiast, czy opdZnienie w realizacji umoéow bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére strona powodowa nie ponosita odpowiedzialno$ci, a w konsekwencji, czy pozwana
mogla skutecznie naliczy¢ powodce kary umowne z tytulu nieterminowego zrealizowania kontraktéw oraz dokonac
potracenia tak powstalej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia powodki z tytutu zrealizowania umowy. Dokonujac ustalen
w tym zakresie Sad pierwszej instancji oparl sie wylacznie na dowodach zaoferowanych przez strone pozwana, a w
szczegoblnosSci na notatce stuzbowej z dnia 3 stycznia 2012r. sporzadzonej przez P. M. po spotkaniu z przedstawicielem
powdodki, jak tez na dowodach z zeznan §wiadkéw B. K., E. K., P. M..

Dowody te pozostawaly we wzajemnej korelacji byly spdjne ze soba, pozwalaly na wiarygodne i wyczerpujace ustalenie
spornych okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze strona powodowa, poza konsekwentnym powolywaniem sie na okolicznoéci
zwiazane ze zmiang przez pozwana warunkéw zamoéwienia, nie przedlozyta na te okoliczno$é jakichkolwiek dowodow.

Rozwazajac prawidlowo$¢ dokonanego naliczenia kar umownych, wskazal sad pierwszej instancji, ze taka mozliwo$¢
— w przypadku op6zZnienia przez powddke z realizacja zamowienia, przewidywaly wszystkie trzy zawarte przez strony
umowy z 29 grudnia 2011r. Zatem niewatpliwie strona pozwana, jako zamawiajacy miala potencjalng mozliwosé
siegniecia po ten Srodek prawny, w przypadku, gdyby dostawca (powddka) nie wykonala swego zobowigzania
w terminie. Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu procesowego wynika zdaniem sadu pierwszej
instancji , ze strona powodowa konsekwentnie wywodzila, ze niezrealizowanie przez nia umoéw w przewidzianym,
czternastodniowym terminie wynikalo z okoliczno$ci, za ktore nie ponosila odpowiedzialnosci. Stanowi¢ ja mialy
z jednej strony — brak uzgodnien co do szczegbléw zamoéwienia w zakresie ustalenia kolorystyki — co obcigzaé
mialo strone pozwana, jak tez trudnoSci we wspodlpracy powodki z podwykonawcami. Zarzuty te sg chybione ,
poza goloslownym powolaniem sie na te okoliczno$é, powodka nie przedlozyla dla jej potwierdzenia jakiegokolwiek
materialu dowodowego, co skutkowa¢ musialo brakiem uwzglednienia tejze okolicznoéci jako nieudowodnione;j.
Niezaleznie od powyzszego zauwazyl sad pierwszej instancji , ze powddka jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, nie moze uchyla¢ sie od odpowiedzialnoéci za nieterminowe wykonanie umowy, wskazujac na
uchybienia podmiotéw, z ktérymi prowadzi wspoélprace gospodarcza. Decydujac sie bowiem na wziecie udzialu w
przetargu, znajac jego warunki, powinna sobie zapewni¢ warunki niezbedne do zrealizowania zobowigzania — w
przypadku gdyby jej oferta zostala wybrana w przetargu przez zamawiajacego. Ewentualne uchybienia w tym zakresie,
nie mogg natomiast w zadnej mierze obcigzaé strony pozwanej. Nadto szczegbdlowa specyfikacja zamowienia, w
zakresie kolorystyki mebli, byla znana powddce juz przed zawarciem uméw, co pozwala na uznanie, ze dysponowala



ona zardwno mozliwo$cia oceny czy dysponuje lub czy jest w stanie w oczekiwanym przez pozwana, terminie
dostarczy¢ towar o wskazanych wlasciwoéciach oraz we wskazanej w specyfikacji iloéci, a takze w szczeg6lnoéci czy
w ogoble dysponuje meblami o zadanej przez zamawiajacego kolorystyce. Niezaleznie od powyzszego, wskazal sad
pierwszej instancji, ze do ostatecznego ustalenia kolorystyki zamawianych mebli doszlo podczas spotkania w dniu 3
stycznia 2012r., o czym $wiadczy tre$é notatki sluzbowej oraz zeznania ww. $wiadkow. Tym samym, nieprawdziwymi
byly twierdzenia powodki, jakoby do ostatecznego wyboru koloru mebli doszlo pod koniec styczna 2012r., a wiec juz po
uplywie terminu do wykonania umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro juz po zapoznaniu sie ze specyfikacja
zamoOwienia w toku postepowania przetargowego powoddka miala mozliwo$é nie tylko dokonania oceny mozliwosci
zarowno wykonania zamowienia jak i wstepnego przygotowania do realizacji kontraktu, to juz w chwili podpisywania
umowy, powinna zapewni¢ sobie wszelkie $rodki niezbedne do wykonania kontraktu. Sam fakt ostatecznego ustalenia
kolorystyki mebli w dniu 3 stycznia 2012r. nie mégt mieé¢ w ocenie Sadu pierwszej instancji jakiegokolwiek znaczenia
dla terminowoSci realizacji zamowienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby przyjaé za wiarygodne twierdzenia powodki, jakoby do ostatecznego
ustalenia kolorystyki mebli doszlo w dniu 19 stycznia 2012r., to i tak majac na wzgledzie powolane powyzej
okolicznoS$ci zwiazane z wlasciwym przygotowaniem powddki do realizacji kontraktu juz na etapie postepowania
przetargowego, ostateczne spelnienie §wiadczenia w dniach 16 i 26 marca 2012r. oraz w dniu 11 kwietnia 2012r. uznaé
nalezaloby za nadmiernie wydluzone i nieusprawiedliwione konieczno$cia dostosowania towaru do ostatecznego
zamoOwienia zlozonego przez pozwana. Zdaniem sadu pierwszej instancji nieuprawnione sg rowniez twierdzenia o
niemozno$ci czeSciowego wykonania przez powodke zobowigzania, a to choéby z tej przyczyny, ze strony w dniu
29 grudnia 2011r. zawarly trzy umowy na dostawe mebli, a zatem wykonanie kazdej z nich stanowilo realizacje
odrebnego zobowigzania, zatem spelnienie kazdego zaswiadczen moglo nastapi¢ odrebnie. Zaakcentowaé takze
trzeba, ze ostatecznie powodka wykonala umowy w trzech terminach (16 i 26 marca oraz 11 kwietnia 2012r.). co
dodatkowo przemawia za uznaniem, ze mogla ona, o ile dysponowala takimi mozliwo$ciami, zrealizowa¢ kazda z
umow w osobnym terminie, przypadajacym wcze$niej niz na marzec i kwieciei 2012r.

Reasumujgc, skoro strona powodowa nie zrealizowala w terminie swych zobowiazan i jednocze$nie nie wykazala, by
opbznienie w realizacji kontraktow spowodowane bylo okoliczno$ciami za ktére nie ponosila ona odpowiedzialnoéci,
to tym samym pozostawala ona w zwloce z realizacja $wiadczen na rzecz pozwanej. Tym samym, Bibliotece
(...) przyslugiwalo na podstawie § (...) uméw z 29 grudnia 2011r. prawo do naliczania kar umownych z tytulu
nieterminowego spelnienia §wiadczenia, a zatem pozwana byla uprawniona do naliczenia takich kar za caly okres
przypadajacy od dnia, w ktérym §wiadczenia mialy zostaé spelnione zgodnie z umowa, do dnia faktycznego wywiazania
sie przez powodke ze swych zobowigzan.

Skoro zatem pozwana skutecznie dokonala naliczenia kar umownych w oparciu o § (...) uméw z 29 grudnia 2011r.,
to mogla ona rowniez dokonac potracenia tych naleznoéci z wierzytelnoSciami, jakie miala w stosunku do niej strona
powodowa z tytulu wynagrodzenia za dostawe mebli. Obie wierzytelnoSci, ktére mialy by¢ przedmiotem potracenia
— wierzytelno$¢ powodki i pozwanej, byly wierzytelno$ciami pienieznymi, byly one réwniez wymagalne i mogty by¢
dochodzone przed sadem.

W konsekwencji, skoro pozwana dokonala skutecznego potracenia swych wierzytelnoéci z tytulu kar umownych z
wierzytelno$ciami powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonanie uméw z 29 grudnia 2011r., to w chwili obecnej
powodka nie moze skutecznie zadaé zaplaty kwoty 215.565,80 zl, ktéra stanowi reszte wynagrodzenia z tytulu realizacji
ww. umow, a ktora to kwota stanowila przedmiot skutecznego potracenia dokonanego przez pozwang.

Zatem powodztwo sad pierwszej instancji oddalit .

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia brzmienie przepisu art. 98 § 1k.p.c., gdyz powddztwo
zostato w caloéci oddalone.

Od wyroku tego wniosta apelacje powodka.



Zaskarzyta wyrok w czesci - tj. w zakresie punktu 2 i 3 wyroku;
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1.naruszenie prawa materialnego:

a) art. 65 §1i2k.c.w zw. z zalacznikiem nr (...)do SIWZ w zw. z § (...) uméw z dnia 29 grudnia 2011 r. kolejno o numerach
(..), (...)i (...) poprzez bledne uznanie, ze na podstawie w/w umoéw z dnia 29 grudnia 2011 r. strona powodowa
zobowigzana byla dostarczy¢ meble w innej kolorystyce okleiny, anizeli wyszczego6lnione w Zalaczniku nr (...) do SIWZ
(to jest ,wenge, buk lub brzoza”) oraz, ze pozwana mogla na mocy postanowien umownych dokona¢ wyboru innego
koloru okleiny meblowej anizeli przewidziany w SIWZ, ze skutkiem co do dalszego zwiazania Powo6dki pierwotnym
terminem realizacji zamo6wienia;

b) art. 353 § 1 k.c. w zw. art. 471 k.c. w zw. z art. 483 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze wybor innego koloru okleiny
meblowej, anizeli przewidziana w umowach stron z dnia 29 grudnia 2011r. pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy
Powodka popadla w zwloke z realizacja przedmiotu umoéw w sytuacji, kiedy niewykonanie umowy lub nienalezyte
wykonanie umowy, jako przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej, oznacza brak zaspokojenia interesu wierzyciela
w postaci rozbiezno$ci pomiedzy prawidlowym spelieniem $wiadczenia (czyli w takim ksztalcie, jaki wynika z tresci
zobowigzania) a faktyczna realizacja $§wiadczenia badz jego brakiem;

c) art. 498 § 1 k.c. oraz art. 499 k.c., poprzez uznanie, iz pozwana dokonala skutecznego potracenia roszczen powodki
i tym samym doprowadzila do ich umorzenia,

2.naruszenie prawa procesowego:
d) art. 227 k.c., art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodki, tj.:

- dowodu z opinii bieglego nakierowanego na wykazanie wplywu, jaki na termin realizacji zaméwienia, mial wybor
przez pozwana kolorystyki okleiny meblowej odmiennej anizeli przewidywana w SIWZ stanowiacych cze$¢ umow
stron tj. dowodu z opinii bieglego z dziedziny meblarstwa;

- dokumentéw, bedacych w posiadaniu strony pozwanej i dotyczacych wykonania uméw bedacych kanwa sporu,
nakierowanego na wykazanie terminu definitywnego ustalenia koloréw okleiny meblowej, ktéra ostatecznie zostala
zastosowana w dostarczonych meblach, przy jednoczesnym poczynieniu przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co
do daty definitywnego ustalenia kolorystyki na 3 stycznia 2012r., odmiennie zatem, anizeli twierdzila i chciala dowies¢
strona powodowa (a zarazem odmiennie w stosunku do zeznan swiadkow);

e) art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadkow: T. W., K. K. i D. W. w zakresie, w jakim
w/w $wiadkowie wskazywali na fakty:

a. dokonania przez pozwang, po podpisaniu uméw z powodka, zmiany kolorystyki w stosunku do kolorystyki
wskazanej w umowach,

b. ostatecznego potwierdzenia przez pozwana nowej kolorystyki mebli w dniu 19 stycznia 2012 1.,

c. wplywu zmiany kolorystyki na brak mozliwosci dostawy mebli w pierwotnym terminie i okresu opdZnienia
wywolanego taka zmiana,

d. propozycji powodki dostarczenia mebli ,zastepczych” na czas realizacji zamowienia,

e. zapewnien przedstawicieli pozwanej o braku zamiaru obcigzania karami umownymi (a to w zwigzku z dokonang
przez strone pozwang zmiana kolorystyki mebli), oraz



f. zaniechanie wyja$nienia w pisemnych motywach wyroku przyczyn catkowitego pominiecia tych dowodéw w ramach
czynionych ustalen;

3.subsydiarnie do powyzszych zarzutow

naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez zaniechanie ustosunkowania sie do wniosku strony powodowej o miarkowanie
kary umownej i brak zastosowania miarkowania w jakimkolwiek zakresie w sytuacji, kiedy naliczone przez pozwang
kary umowne byly razgco wysokie w poréwnaniu z wartoScia zamoéwienia (ostatecznie odpowiadaly 45% wartoSci
zamoéwienia), powddka dostawe zrealizowala w calosci, za§ pozwana nie poniosla jakiejkolwiek szkody z powodu
pOZniejszego, anizeli pierwotnie zakladany terminu realizacji dostaw mebli przez powddke;

g) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez zaniechanie czeSciowego
rozdzielenia kosztow procesu w sytuacji, kiedy pozwana dobrowolnie spelnita cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
po wytoczeniu powddztwa, co wynikalo z pierwotnego naliczenia przez pozwana kar umownych za okres od pierwszego
dnia obowigzywania uméw pomiedzy powodka i pozwana, tj. od dnia 1 stycznia 2012 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj.:

a. w punkcie 2 przez zasadzenie od pozwanej na rzecz pozwanej kwoty 183.242,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia:

- 31 marca 2012 r. dla kwoty 66.453,10 zl,

- 10 kwietnia 2012 r. dla kwoty 48.467,62 zl,
- 26 kwietnia 2012 r. dla kwoty 68.321,32 z}
do dnia zaplaty;

b. w punkcie 3 przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna tylko w czesci dotyczacej kosztow procesu, w pozostalej czesSci na uwzglednienie nie
zashugiwala. Wprawdzie istotnie uzasadnienie sadu pierwszej instancji nie odpowiada wymogom z art. 328 § 2kpc
nie zawiera bowiem wlasSciwej oceny zebranego w sprawie materialu, w szczegblnosSci nie wskazal sad pierwszej
instancji przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci dowodom wskazanym przez powodke, nie odnidst sie takze
do stawianego przez powodke zarzutu razacego wygbérowania kary umownej, jednakze ostatecznie wyrok jest trafny.
Zebrany bowiem w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia , ze pozwana miala podstawy do naliczenia
kar umownych, brak jest takze podstaw do przyjecia, ze kary umowne sa razaco wygoérowane, nie znalazl Sad
Apelacyjny podstaw do ich miarkowania.

Strony w umowie ustalily , ze za zwloke w dostarczeniu i montazu mebli pow6dka miala prawo do naliczenia
kar umownych w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh zwloki. Niespornym bylo, ze powodka nie
wykonala zaméwienia w terminie, racje ma wiec sad pierwszej instancji, iz spor w sprawie sprowadzal sie w pierwszej
kolejnoéci do ustalenia czy powodka popadta w zwloke czy tez nie wykonanie zamoéwienia w terminie jest wynikiem
okolicznoSci, za ktore powddka odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powddka twierdzac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za nie wykonanie zaméwienia w terminie, zarzucala, ze odpowiedzialno$¢ za nieterminowa dostawe mebli ponosi
pozwana, gdyz zmienila w sposéb niedopuszczalny kolorystyke mebli, nadto przeciagaly sie prace wykonywane przez
osoby trzecie na rzecz powo6dki.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia aby za
nieterminowe wykonanie zobowigzania odpowiadala pozwana. Nie kwestionowanym jest, ze umowa zawarta zostala w
trybie nieograniczonego przetargu zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych. Powodka
wiedziala wiec, a przynajmniej powinna wiedzie¢ zapoznajac sie z wymaganiami strony pozwanej przystepujac do
przetargu jakie obowiazki na niej ciaza, w szczegblnoSci w jakim terminie ma dostarczy¢ meble pozwanej. Jest
profesjonalista, zgodzila sie na termin 14 dniowy, dlatego tez nie moze zarzucaé , ze termin ten byl zbyt krotki.
Istotnie umowa nie precyzowata koloru mebli, kolorystyka okreslona zostala w specyfikacji jako wenge , brzoza i
buk, jednoczeénie wskazano , ze szczegdlowy dobor koloru miat nastapi¢ po zapoznaniu sie przez zamawiajacego z
probkami koloréw dostarczonymi przez dostawce . OkolicznoSci te byly bezsporne. Umowe podpisano w dniu 29
grudnia 2011. Powodka wiedziala, Ze termin dostawy mebli wynosi 14 dni, zatem powinna ustali¢ kolor mebli juz w
chwili zawarcia umowy. Tymczasem do spotkania sprawie koloru okleiny mebli doszto dopiero w dniu 3 stycznia 2011r
ito z inicjatywy pozwanej. Na spotkaniu w dniu 19 grudnia 2011r przedstawiciel powo6dki K. K. nie przywiozt probek
oklein mebli. Wynika to z zeznan §wiadkdéw wskazanych przez pozwana, a przede wszystkim E. K., P. M. i B. K., ktorym
sad pierwszej instancji trafnie dal wiare gdyz sa spdjne, jasne i logiczne , nadto wsparte innymi dowodowymi , a to
dolaczonymi przez pozwang odpisem korespondencji mailowej pomiedzy sw. E. K., a §w. K. K. z 2.1. 2012r. (k 271),
z ktérego wynika takze, iz to $w. E. K. zabiegala o spotkanie w sprawie kolorystyki mebli. Nadto pozwana przedlozyta
odpis sporzadzonej przez siebie notatki stuzbowej z dnia 3 stycznia 2012r. ( k 161), z ktorej tresci wynika, ze pozwana
wybrala w tym dniu kolorystyke oklein meblowych ze wzornikéw przedstawionych przez przedstawiciela powodki K.
K. i wybor ten zostal przez niego zaakceptowany. Zeznania $§wiadkow strony pozwanej sa tym bardziej wiarygodne,
ze $w. E. K. zgodnie z umowa wybierala kolory z probnika przedstawionego przez przedstawiciela powodki K. K..
Zatem fakt, ze wybrala kolor wisnia oksford z probnika przedstawionego przez przedstawiciela pozwanej, przy jego
akceptacji nie moze zwalnia¢ powddki z odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy w terminie. Niewiarygodne sg
wiec jako sprzeczne z dokonanymi ustaleniami zeznania Swiadkow K. K., T. W. oraz D. W.. Podkresli¢ takze trzeba,
ze niewiarygodne sg zeznania tych $§wiadkow takze i z tego wzgledu, ze Swiadkowie ci twierdza, iz do spotkania doszto
w dniu 6 stycznia 2012r., a byl to dziehh wolny od pracy, zatem trudno przypuszczaé aby pracownicy pozwanej akurat
w dzien wolny od pracy uméwili sie na spotkanie, poza tym z korespondencji mailowej, o ktérej byla mowa wyzej
wynika, ze spotkanie mialo sie odby¢ wlasnie w dniu 3 stycznia 2011r. Nadto podkresli¢ trzeba, ze powodka nie
skierowata do pozwanej zadnego pisma , w ktorym wyjasnialby , ze niemozliwe jest wykonanie mebli w wybranych
przez pozwana kolorach. Z maila z dnia 10.1. 2012r. (k 149 ) wynika jedynie, ze powddka nie dysponuje blatami i
poltkami o wymiarach 22mm. Z kolei w mailu z dnia 23.1.2012r. (k 165) , ktory pisany byl juz po uplywie terminu do
wykonania umowy i stanowi odpowiedz na pismo pozwanej z dnia 17 stycznia 2012r. powddka usprawiedliwiajac nie
wykonanie zobowigzania w terminie potwierdza, ze wybrane kolory okleiny sa dostepne, usprawiedliwia natomiast
niedotrzymanie terminu powolujac sie na niewykonanie zobowigzania przez jednego z poddostawcow. Nie ma
natomiast w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do
spotkania w dniu 19 stycznia 2011r. Pozwana temu zaprzecza, a powodka nie wykazala aby takie spotkanie istotnie
sie odbylo. Doszlo pomiedzy stronami do spotkania lecz w dniu 19 grudnia 2011r ,jeszcze przed podpisaniem umowy,
czego dowodem jest korespondencja mailowa, o ktorej byla mowa wyzej. Wskazaé tez trzeba, ze powddka zobowigzata
sie do dostarczenia mebli w terminie 14 dni, a wykonala zobowiazanie po 4 miesiacach. Nawet gdyby istotnie ustalono
kolory dopiero 19 stycznia to i tak nie usprawiedliwia to wykonania umowy dopiero w kwietniu 2012r., co dodatkowo
wskazuje na niewiarygodnos$é zarzutow powddki.

Reasumujac zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze do spotkania w sprawie wyboru
koloru okleiny mebli doszto z inicjatywy pozwanej w dniu 3 stycznia 2012r. i w tym dniu pozwana wybrata kolor okleiny
meblowej z prébnika koloréow przedstawionego przez przedstawiciela powddki i wyboér ten zostal przez powbddke
zaakceptowany.

Zatem zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy do przyjecia, ze to zachowanie sie pozwanej
polegajace na nieuprawnionej zmianie koloru okleiny mebli spowodowalo niewykonanie zobowigzania w terminie .



W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii biegltego ds. meblarstwa, dowdd ten nie
mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc).

Whbrew zarzutom skarzgcej pozwana nie miala obowigzku wyrazié¢ zgody na zmiane grubo$ci blatéw, skoro grubosé ta
wynikatla z wezesniejszych ustalen. Racje ma zatem sad pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia, ze powodka nie wykonala zobowiazania w terminie bez swojej winy. Fakt, ze
poddostawcy, do ktorych sie zwracala nie dotrzymali wezesniejszych obietnic nie zwalnia powodki z odpowiedzialno$ci
za nieterminowe wykonanie umowy. Powodka wygrata przetarg oferujac 14 dniowy termin wykonania umowy i bedac
profesjonalista musiala zdawac sobie sprawe z ewentualnych probleméw z poddostawcami w tak krétkim terminie
oraz ze skutkéw niewykonania umowy w terminie. Dodatkowo za niewiarygodno$cia zarzutéw powodki przemawia
fakt, iz wszystkie zaméwione meble powddka dostarczyla ze znacznym opdznieniem.

Skoro wiec powodka wykonala umowe dopuszczajgc sie zwloki w jej wykonaniu pozwana miala zgodnie z umowa
podstawy do naliczenia kary umownej w wysokoSci ustalonej w umowie.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze powddka oferowala meble zastepcze, pozwana nie miala obowigzku przyjac takiego
rozwigzania. Nie wykazala takze powodka, ze istotnie strona pozwana obiecywala jej, ze nie naliczy kar umownych.
Podkreslié trzeba, ze pracownicy powodki wybierajacy kolorystyke mebli nie mieli uprawnien do podejmowania takich
decyzji.

Nie znalazl Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom skarzacej podstaw do miarkowania kary umownej, nie dopatrzyl sie
bowiem istnienia przestanek z art. 484 § 2 ke. Wskazaé bowiem trzeba, ze umowa zostala pomiedzy stronami zawarta
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa z 29 stycznia 2004r. o zamowieniach publicznych. Przystepujac
do przetargu powodka winna rozwazy¢ czy jest w stanie zobowigzanie wykona¢ w terminie i wzia¢ pod uwage
konsekwencje niewykonania umowy w terminie.

Powodka wygrala przetarg, gdyz oferowala lepsze warunki niz inne osoby biorace udzial w przetargu , nie moze wiec
obecnie domagac sie obnizenia kary, na ktora sie zgodzila. Nie ma poza tym podstaw aby uznaé, ze kara umowna jest
rzeczywicie razaco wygorowana. Wynosi ona 0,5% za kazdy dzien zwloki. Podkresli¢ trzeba, ze tak wysoka kwotowo
kara umowna wynika z faktu, ze pow6dka zobowigzala sie do wykonania umowy w terminie 14 dni, a wykonywala ja 4
miesigce. Kara umowna jest zastrzezona wlasnie po to aby zmusi¢ dtuznika do terminowego wykonania zobowigzania.
Pozwanej zalezalo na szybkim terminie dostarczenia mebli w zwigzku z planowanym otwarciem (...) Biblioteki (...)
w nowej siedzibie oraz Instytutu (...).

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do miarkowania kary umowne;.
Reasumujgc apelacje powodki w tej czesci jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

Trafne sa jest natomiast zarzuty skarzacej co do niewlaSciwego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nie moglo byé
ono oparte na art. 98 kpc. Postepowanie w czeSci dotyczacej kwoty 32.323,76z1 zostalo bowiem umorzone na skutek
cofniecia powddztwa, cofniecie to nastapilo z uwagi na fakt, ze pozwana w toku procesu tj. w dniu 23.01.2013r. przelala
na konto powddki ta kwote z tytutlu ,zawyzonego obcigzenia powoda karami umownymi”. Zatem powo6dka przegrala
proces w 86% i powinna w takim stosunku zosta¢ obcigzona kosztami z mocy art. 100 zdanie pierwsze kpc. Cale
koszty procesu za pierwsza instancje wyniosly 25.159z1 ( 7.200z} + 7.200z} + 8.084z1 +2.69571 ). Pow6dka powinna
ponies$c 86% tej kwoty czyli 21.636zl, poniosta 17.943zl, powinna zatem zwr6cié pozwanej kwote 3693zt + 17 zl oplaty
skarbowej. Zatem zaskarzony wyrok nalezalo na mocy art. 386 § 1 kpc zmieni¢ w punkcie 3 i kwote 7200 zl obnizy¢
do kwoty 3.710 zl, a w pozostalej czeSci apelacje oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zdanie drugie kpc nakladajac na powodke
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow pozwanej uznajac, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwana ulegla tylko co do
nieznacznej czesci.



