Sygn. akt I ACa 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. i E. W.

przeciwko C. W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 319/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego 9 017 (dziewiec tysiecy siedemnascie) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 416/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo W. S. i E. W., ktorym domagali sie
ustalenia, ze prawa autorskie do (...), w sktad ktorego wchodza: zegar, antena wkladan i antena wlotowa wraz z

oprogramowaniem przystuguja im w wysokosci po 45%, a pozwanemu C. W. w 10%.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu nastepujacych okolicznoSci.




Powod W. S. i pozwany pracowali w spotce (...) w K.. Pozwany C. W. ukonczyl technikum elektroniczne uzyskujac
tytul technika — elektronika o specjalnoSci automatyki przemyslowej. Nastepnie na Politechnice (...) w G. ukonczyl
studia wyzsze na kierunku fizyka techniczna, specjalno$¢ — komputery w pomiarach fizycznych. W 2004 roku pozwany
pracowal nad projektem wdrozenia urzadzen w spolce, w ktorej zatrudniony byt rowniez E. W.. W toku wykonywania
tego projektu pozwany i E. W. odbywali podréze stuzbowe, podczas ktérych powod opowiadal pozwanemu o hodowli
golebi pocztowych. E. W., ktory byl hodowca, interesowato w jaki sposob dzialaja systemy monitorujace ich przeloty.
Pokazal on pozwanemu produkt niemieckiej firmy. Pozwany, ktéry z racji zdobytego wyksztalcenia i wykonywanej
pracy posiadal wiedze o zasadach dzialania systemoéw tego typu, stwierdzil, ze okazany mu przez E. W. produkt
opracowany jest na technologii z lat osiemdziesigtych. Uznal, ze istnieje mozliwo$¢ stworzenia lepszego systemu,
opartego o nowsze technologie i w zwigzku z tym w styczniu 2004 roku zdecydowal, aby wyprodukowac¢ taki system
w zakresie dzialalnoéci prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.

Koncepcje skonstruowania nowego, konkurencyjnego systemu pozwany przedstawit W. S. oraz E. W.. Pozwany
zaproponowal powodom wspélprace, ktéra miala polegaé na tym, ze W. S. mial wykonaé prototyp systemu w oparciu
o przedstawione mu przez pozwanego wytyczne, a E. W. mial dostarczy¢ powodowi informacji o tym jakie funkcje,
z punktu widzenia hodowcy golebi — uzytkowania, powinien speliaé system. Powodowie wyrazili zgode na taka
wspolprace.

Na realizacje tego przedsiewziecia pozwany do 2007 roku przeznaczyl wlasne Srodki finansowe w kwocie okolo
100.000 zlotych. Ponadto W. S. pozyczyl mu na ten cel kwote 16.900 zlotych. W zwiagzku z tym, ze pozwany nie mogl
okresli¢ czy realizacja projektu przyniesie zysk, umowil sie z W. S., iz ten zaplate za wykonang prace otrzyma dopiero
wtedy, gdy projekt przyniesie doch6d. E. W. mial by¢ w przyszlosci dystrybutorem wyprodukowanych urzadzen i
uzyskiwa¢ zysk z prowizji od ich sprzedazy.

Pozwany przyjal, ze projektowany system powinien by¢ wyposazony w inteligentng antene, ktéra miala zezwalac na
rejestrowanie golebi bez uzycia zegara, jak tez, by umozliwial hodowcom dolaczenie do niego dowolnej iloéci anten
(dotychczas na rynku ilo$é ta ograniczona byta do 2-4 anten). Pozwany wyjasnil W. S. jak powinny wygladaé klawiatura
iwySwietlacz urzadzenia oraz co i wjaki spos6b powinno by¢ prezentowane na wy$wietlaczu, jakie zadania ma spelniac
system po przylozeniu do niego obraczki, w jaki spos6b majg byé¢ drukowane raporty, jak tez jakie zabezpieczenia
powinny by¢ wprowadzone w systemie. Do wykonania tego projektu wykorzystywane byly uklady elektroniczne
uzywane w innych urzadzeniach elektronicznych projektowanych w spoélce, w ktorej zatrudnieni byli pozwany i W. S..
Pozwany ustalil z W. S., Ze ten bedzie samodzielnie decydowat o tym jakie z dostepnych na rynku elementéw zastosuje
do wykonania przyjetych zalozen.

Do 2008 roku wspélpraca pomiedzy stronami przebiegala prawidlowo. Pozwany uzyskiwal od E. W. informacje
o tym jakie sg postanowienia regulaminu (...) Zwiazku (...) dotyczace lotow konkursowych golebi oraz jakie
wymagania powinien spelnia¢ system monitorujacy te zdarzenia. Na ich podstawie pozwany opracowywal koncepcje
konstrukcyjne systemu, ktorych realizacje zlecal W. S.. W. S. wdrazal te koncepcje i zdawal pozwanemu raporty z
zakresu wykonanych prac. Nastepnie pozwany badal wyniki tych dzialan i wskazywal na ewentualng konieczno$é
wprowadzenia poprawek lub zmian w systemie. W. S. powierzone mu przez pozwanego czynnosci w znacznym
zakresie wykonywal na komputerze znajdujacym sie w siedzibie przedsiebiorstwa pozwanego. W taki sposob doszlo
do opracowania systemu o nazwie (...).

Jesienig 2007 roku pozwany, dzialajac w zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa zwrécit sie do (...)
Zwiazku (...) z wnioskiem o dopuszczenie systemu (...) do zawodoéw przeprowadzanych przez Zwiazek. Powodowie
wspomagali pozwanego w staraniach o uzyskanie zgody Zwigzku w tym zakresie.

Po uzyskaniu dopuszczenia systemu do uzytkowania od 2008 roku pozwany, dzialajac w ramach prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa — (...)- wprowadzil na rynek pierwsze 50 zestawow. Wtedy to okazalo sie, ze system dotkniety
jest wadami. Hodowcy zglaszali pozwanemu liczne reklamacje i zastrzezenia co do sposobu dzialania systemu. Anteny
nie odbijaly prawidlowo golebi i dzialaly zbyt wolno. Urzadzenia nie rejestrowaly golebi. System nie spelnial wiec



swojej podstawowej funkcji. Koszty usuniecia tych usterek przewyzszaly zyski ze sprzedazy produktu. W zwigzku
z tym pozwany zdecydowal sie na zmiane cze$ci rozwigzan technicznych. Postanowil, ze zastosuje nowe anteny,
ktore, w przeciwienstwie do technologii zaczerpnietej uprzednio od dotychczasowych producentéw, nie bazowaly na
czytnikach przeznaczonych dla ludzi. W polowie 2009 roku pozwany zaproponowat W. S. zatrudnienie na stanowisku
kierownika produkcji, jednak powdd nie zgodzil sie na te propozycje. W pdzniejszym okresie pozwany i W. S.
zakonczyli wspoéltprace. Pozwany odmoéwit W. S. zaplaty wynagrodzenia uznajac, ze wykonana przez niego praca byla
wadliwa. Do wprowadzenia poprawek w dotychczasowym systemie pozwany w potowie 2009 roku zatrudnit P. S.,
ktéry ujawnil przyczyny wystepowania usterek i dzialajac pod nadzorem pozwanego opracowal nowy model anteny
wkladan oraz wprowadzil ulepszenia do zegara. Pozwany zdecydowal rowniez, ze wyposazy system w jeden nowy
uklad scalony zamiast stosowanych dotychczas kilkunastu r6znych ukladow.

E. W. i pozwany kontynuowali wspolprace do konca 2010 roku. Powdd udzielal pozwanemu informacji o tym jak
przebiegaja procedury w trakcie konkursowych lotdw golebi. W ramach wynagrodzenia pozwany przekazat E. W. 1000
obraczek dla golebi i system elektroniczny, ktéry powdd sprzedal R. K. za 2.000 zlotych. Pozwany zaproponowal E.
W., aby ten zostal przedstawicielem handlowym jego przedsiebiorstwa, jednak powdd nie zaakceptowal tej propozycji.
Z konicem 2010 roku pozwany dowiedzial sie, ze powodowie zamierzaja wprowadzi¢ na rynek wlasny system — (...),
ktéry mial konkurowadé z systemem (...). W zwigzku z tym zakonczyl wspolprace rowniez z E. W. i wystapil przeciwko
powodom o zaprzestanie podejmowania dziatan nieuczciwej konkurencji.

Rozstrzygniecie sporu Sad Okregowy uzasadnil nastepujacymi rozwazaniami. Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 roku, Nr 9o, Poz. 631
ze zm.) — dalej jako ustawa — prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Przepis art.
9 ust. 1 ustawy reguluje natomiast sytuacje, w ktérych tworcami dziela jest kilka osoéb i przewiduje, ze w takiej
sytuacji wspottworcom przystuguje prawo autorskie wspolnie, przy czym domniemywa sie, ze wielko$ci udzialéw sa
rowne. Kazdy ze wspohtworcéw moze zadaé okreslenia wielko$ci udzialow przez sad, na podstawie wkladow pracy
tworczej. W przepisie art. 8 ust. 2 ustawy sformulowane zostalo domniemanie prawne co do faktu autorstwa utworu.
Zgodnie z jego treScia domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w
zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Domniemanie to nie jest rownoznaczne z domniemaniem przystugiwania
praw autorskich, chodzi tu bowiem jedynie o domniemanie okre$lonego przymiotu faktycznego (autorstwa), z ktorym
dopiero ustawa lgczy skutki prawne.

Pozwany w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) produkuje i wprowadza do obrotu sporny
system. W $wietle art. 8 ust. 2 ustawy nalezalo przyja¢, ze to on jest jego tworea, za$§ na powodach, zgodnie z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany nie jest wylacznym tworca systemu i ze wklad jego pracy
tworczej w stworzenie systemu wynosit jedynie 10%, podczas gdy kazdego z powodow — po 45%.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy w powstawaniu utworu uczestniczy kilka osob,
status wspohtworcy przystuguje tylko tym osobom, ktére wniosly tworczy wklad w jego powstanie. Wspdttwdrca ma
decydowaé o ostatecznym ksztalcie dziela. Nie jest uznawany za twdrce ten od kogo pochodzi wylacznie pomyst
lub zacheta do stworzenia utworu, albo ktora wskazuje tylko kierunek dzialan twoérezych. Dzialalno$é twoérceza
przeciwstawia sie dzialalnoéci technicznej, odmawiajac statusu tworcy osobom, ktérych zaangazowanie polega tylko
na udzieleniu pomocy technicznej, chociazby nawet umiejetno$¢ wykonywania czynno$ci pomocniczych wymagata
wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zreczno$ci i inicjatywy osobistej. Tworczo$é nie moze by¢ bowiem utozsamiana
z wykonawstwem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1972r., IT CR 575/71, OSNC 1973/4/67, wyrok SA w
Warszawie z dnia 14 grudnia 1993r., I ACr 913/93, LEX nr 62637).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze powodowie nie podolali
spoczywajgcemu na nich ciezarowi dowodowemu i nie wykazali, ze sa wspoltwdrcami spornego systemu.



Powodowie twierdzili, ze tworczy wklad E. W. polegal na zaproponowaniu stworzenia systemu do konstatowania
oraz na przekazywaniu pozostalym wspoéltworcom informacji o tym jakie funkcje miat spelniaé system. W istocie
pozwany powzigl pomyst stworzenia systemu w wyniku rozmoéw, ktére prowadzil z E. W.. Niemniej jednak, jak
wynika z poczynionych wcze$niej spostrzezen, nie jest tworca ten, od kogo jedynie pochodzi pomyst stworzenia
dziela. Zatem ten element aktywnoéci E. W. nie moze zosta¢ uznany za przejaw wspolttworstwa. Postepowanie
dowodowe wykazalo nadto, ze rola E. W. w procesie tworzenia systemu sprowadzala sie jedynie do udzielania
informacji o tym jakie sa zasady przeprowadzania zawodow golebi. Z zeznan Swiadka P. S., jak tez z wypowiedzi
samego powoda wynika, ze E. W. nie dysponowal wiedza techniczna, nie wiedzial w jaki sposéb stworzy¢ system,
tylko chcial go zbudowaé, bo uwazal, ze jego pdzniejsza sprzedaz moze przyniesc zyski. Rowniez P. P. byt Swiadkiem
tego, ze E. W. thumaczyt pozwanemu tylko jaka jest funkcja anteny, nie proponowal jednak pozwanemu jakie przyjaé
rozwigzanie technologiczne do jej skonstruowania. To dopiero pozwany na podstawie informacji udzielonych mu
przez tego powoda decydowal sie na zastosowanie konkretnych rozwigzan technologicznych, ktoére bylty wprowadzane
do systemu i dopiero takie dzialanie mozna uzna¢ za przejaw tworczego procesu konstrukcyjnego. Nie jest prawda,
ze bez dzialan E. W. (informacji udzielanych przez niego) pozwany nie bylby w stanie stworzy¢ systemu. Nawet jezeli
regulamin konkursowych lotow golebi nie zawieral informacji dotyczacych sposobu postepowania i opisu kolejnych
krokéw podejmowanych przez hodowcdw w czasie zawoddw, dane te pozwany mogt uzyskaé z innego zrodla, chociazby
od innego hodowcy. Wiedza kt6éra dysponowal powod byta dostepna okreslonemu kregowi oséb i jej przekazanie nie
stanowilo innowacyjnego wkladu w proces tworczy.

Dzialania W. S., chociaz przyczynily sie do powstania systemu, réwniez nie mialy tworczego charakteru. Jego
praca polegala na realizacji, w sferze technicznej, koncepcji opracowanych przez pozwanego. Nie budzi watpliwosci,
ze powod posiadal kwalifikacje do zbudowania elementéw skladajacych sie na system, niemniej jednak wdrazal
on jedynie projekt stworzony uprzednio przez pozwanego. Nie moze zosta¢ uznane za tworcze i innowacyjne
podejmowanie decyzji o stosowaniu okre§lonego rodzaju sprzetu dostepnego powszechnie na rynku, jezeli takie
dzialanie zostalo w istocie zainicjowane i zainspirowane przez kogo$ innego, zmierzalo do realizacji koncepcji
opracowanej przez kogos innego. W. S. zdawal pozwanemu sprawozdanie z realizacji poszczegoblnych etapéw projektu.
Takie jego zachowanie stanowi wyraz podporzadkowania dzialan woli pozwanego §wiadczace o tym, Ze w istocie byl
on wykonawca projektu pozwanego.

O tym, ze powodowie byli jedynie pomocnikami i wykonawcami innowacyjnej mys$li pozwanego, a nie tworcami
systemu S$wiadczy réwniez sposdb organizacji ich dzialania. Aktywno$§¢é stron w realizacji projektowanego
przedsiewziecia podejmowania byla w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego i pod jego
nadzorem. Powodowie wyrazili zgode na taki stan rzeczy, chociaz brak bylo przeszkod, by podjeli wspodlprace poza
prowadzong przez pozwanego dzialalno$cig. Pozwany kontrolowat i organizowal caly proces wykonawczy i czuwal
nad tym, zeby wysilki podejmowane tak przez niego, jak i przez powodéw doprowadzily do powstania zamierzonego i
wykreowanego przez niego projektu. Powodowie stosowali sie do jego zalecen. W razie ujawnienia usterek to pozwany
przyjmowal reklamacje klientow i decydowal o tym jakie zmiany w systemie powinny by¢ wprowadzone. W. S. w
czasie prac nad wykonaniem systemu zwracal sie do pozwanego o zamoéwienie okre§lonego rodzaju sprzetu. Kazda
decyzja w tym zakresie zalezala od pozwanego, a powodowie nie podejmowali samodzielnych dzialan réwniez i w tym
przedmiocie. Zaden z powoddw nie partycypowal w finansowaniu przedsiewziecia, zatem to na pozwanym spoczywato
ryzyko niepowodzenia projektu. Powodowie nie byli w stanie wskaza¢ jakie byly koszty produkgcji systemu, jak tez ile
jego egzemplarzy zostalo wprowadzonych na rynek.

Te wszystkie okoliczno$ci jednoznacznie §wiadcza o tym, ze twdrca systemu byt pozwany, a powodowie, majac tego
pelna swiadomo$é i godzac sie na to, wspomagali go technicznie.

Whbrew twierdzeniom powodéw musieli oni sobie zdawaé sprawe z tego jaka jest ich rola w przedsiewzieciu.
Jezeli uwazaliby sie za tworcow projektu, musialoby $wiadezy¢ o tym ich zachowanie polegajace chociazby na
partycypowaniu, cho¢ czeéciowo w finansowaniu przedsiewziecia, badz na samodzielnym podejmowaniu decyzji o
przeznaczaniu tych §rodkéw na realizacje projektu.



Stosunki finansowe w jakich pozostawaly strony réwniez zaprzeczaja temu, by dzialania powoddéw uznaé za
samodzielne i niezalezne od woli i nadzoru pozwanego. Powierzone przez pozwanego czynno$ci powodowie
wykonywali odplatnie. Takiej oceny nie zmienia fakt, ze pozwany odmoéwit W. S. zaplaty wynagrodzenia. Przyczyna
takiej decyzji pozwanego nie bylo bowiem to, ze uznal on, iz powdd jako tworca systemu bedzie w przyszlosci czerpal
korzysci z przystugujacych mu majatkowych praw autorskich, lecz fakt niewlasciwego (niezadowalajacego pozwanego)
wywiazania sie przez W. S. z powierzonych mu zadan. Niemniej jednak powierzone przez pozwanego zadania W. S.
mial wykonywac¢ odptatnie. E. W. otrzymal od pozwanego zaplate. Pozwany przekazal mu bowiem 1000 obraczek
elektronicznych dla golebi o warto$ci okoto 5 zlotych za sztuke, co daje kwote 5.000 zlotych. Ponadto E. W. mial w
przysztoSci dzialaé jako dystrybutor produkowanych przez pozwanego systeméw i z tego tytutu uzyskiwac prowizje,
jednak mimo zaproponowania mu przez pozwanego pehienia tej funkcji, powod zaprzestal wspoltpracy.

Fakt podjecia przez pozwanego wspdlnie z powodami staran o zaakceptowanie systemu przez (...) Zwiazek (...)
nie moze zosta¢ uznany za dowdd wskazujacy na wspohtworstwo stron. Dzialania takie mialy na celu promocje
stworzonego projektu, a aktywno$¢ tak pozwanego, jak i powodéw pozbawiona byla juz na tym etapie przymiotu
tworczej. Dzialania podjete przed wladzami Zwigzku odnosily sie bowiem do gotowego juz produktu, ktéry czekal
jedynie na dystrybucje.

Reasumujgc, postepowanie dowodowe nie wykazalo, by powodowie byli wspdltwoércami spornego systemu.
Powodowie nie byli nawet w stanie wskazac tego ktora konkretnie cze$¢ systemu uwazaja za stworzona przez siebie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 8 i 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 189 k.p.c.
powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili: naruszenie prawa procesowego, przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroniki; naruszenie tego prawa (art. 233 § 1 k.p.c.)
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom powoddéw oraz
nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego; blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze to pozwany kierowal pracami nad powstaniem utworu bedacego przedmiotem postepowania, a
takze: naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 8 ust. 11 2 prawa autorskiego i uznanie,
ze to pozwany jest tworcg (...) i tym samym odmoéwienia powodom przymiotu wspottworcow tego systemu.

W oparciu o te zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze, o zasadzenie od pozwanego, solidarnie na swoja
rzecz, kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. zmienil, oddalajacy powo6dztwo, wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w ten sposdb, ze ustalil, iZ powodom oraz pozwanemu C. W.
przystuguja prawa autorskie po 1/3 czesci, oddalil apelacje powodéw w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznal zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku
o przeprowadzenie wskazanego dowodu, wskazujac, ze istotne dla rozstrzygniecia sporu sg ustalenia dotyczace
powstania spornego systemu w jego pierwotnej wersji, tj. wspolpracy stron w okresie od poczatku 2004 r. do listopada
2006 1., kiedy system byt tworzony i przygotowany do wdrozenia. Ta wersja bowiem zawierala w sobie mysl tworcza,
a jej pozniejsze udoskonalanie, modyfikacje i zmiany z punktu widzenia tresci zadania pozwu nie mialy znaczenia.
Oceniajac odmiennie niz Sad Okregowy, zgromadzony material dowodowy uznal Sad Apelacyjny, ze pozwany nie byt
wylacznym tworceg ,utworu w postaci (...)”. Udzial powod6w oraz pozwanego w powstawaniu systemu, realizowany
we wskazanym okresie w ramach wspoélpracy, miat charakter tworczy w tym znaczeniu, ze bez uczestnictwa
ktoregokolwiek z nich pierwotna wersja, prototyp i system w wersji dopuszczonej do uzytkowania nie powstalby.
Stwierdzit Sad Apelacyjny, Ze nieistotne dla rozstrzygniecia sa okolicznosci dotyczace sposobu finansowania,



produkcji urzadzen, podejmowania czynno$ci w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej wylacznie przez
pozwanego, ktore mialyby znaczenie dopiero przy rozliczeniach majatkowych wspéltworcow. Wspolpraca stron
byla odbierana na zewnatrz jako wspolne tworzenie projektu, a kierowanie przez pozwanego projektowaniem i
wykonaniem systemu, czego zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowody nie potwierdzity, nie wyklucza wspolautorstwa
powoddw. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie zdolali wykaza¢ wysokosci przystugujacych im udziatow,
wobec czego zastosowanie ma zasada domniemania roéwnoéci udzialow wspohttworeow (art. 9 zd. drugie prawa
autorskiego).

Pozwany wniodst skarge kasacyjna, w uwzglednieniu ktérej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 lutego 2014r. uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci uwzgledniajacej apelacje powoddéw i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Uznal Sad Najwyzszy, ze Sad Apelacyjny
dokonal wadliwej wykladni art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 oraz na blednie zastosowal, w nastepstwie jego nieprawidlowe;j
wykladni, art. g ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. 2006
r., Nr 90, poz. 631). Przyjmujac, ze przepis powyzszy moze by¢ podstawa ustalenia wspotautorstwa, Cytujac stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze strony wspodlpracowaly, a ich partycypacja miala ,,charakter twérczy w tym znaczeniu, ze bez
udziatlu ktoregokolwiek z trzech wspolpracownikow system w wersji dopuszcezonej do uzytkowania by nie powstal” Sad
Najwyzszy wskazal, ze dokonujac takiego uogdlnienia Sad Apelacyjny, w istocie blednie utozsamil pojecia wspoélpracy
i wspohtworczoéci oraz zaniechal ustalenia indywidualnych czynno$ci stron, a nastepnie ich kwalifikacji w aspekcie
przepiséw prawa autorskiego. Punktem wyjscia ocen, stanowiacych istote subsumcji, powinno by¢ w tym wypadku
odwolanie do podstawowych poje¢ prawa autorskiego takich jak utwor, tworca, wspottworca a w braku definicji
legalnych do ich interpretacji uksztalttowanej w judykaturze i doktrynie prawniczej.

Pojecie utworu zdefiniowane jest w art. 1 prawa autorskiego. Podkresli¢ nalezy szczegblne problemy zwigzane z
kwalifikacja dziela bedacego rezultatem dzialalno$ci technicznej. Odniést sie do nich Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04 (OSNC 2006, nr 5, poz. 92) wskazujac, ze przejawem dzialalnoéci tworczej
jest bedacy wynikiem samodzielnego wysilku autora rezultat, r6znigcy sie od innych rezultatow, a indywidualny
charakter dziela wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dzialania w spos6b $wiadczacy
0 jego swoistoSci i niepowtarzalnoéci. Fakt, iz mozliwe jest uzyskanie analogicznego rezultatu przez réznych
autoréw, nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej przypisanie danemu przejawowi dzialalno$ci tworczej
charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Kategoria ,dziel technicznych” jest szersza niz
»,dokumentacja techniczna”, rozumiana jako zesp6l dokumentéw zawierajacych dane techniczne umozliwiajace
wyprodukowanie i eksploatacje urzadzen technicznych. Dokumentacja techniczna czesto znajduje sie ,,na granicy”
ochrony prawnoautorskiej, ale mozliwe jest w oznaczonych okoliczno$ciach uznanie jej za przedmiot ochrony
wynikajacej z prawa autorskiego. Ochronie tej nie podlega samo techniczne rozwiazanie zawarte w dokumentacji,
gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak cechy indywidualnosci, ale moze ona obja¢ ,dziela techniczne”, jezeli
konkretna dokumentacja ma cechy wyr6zniajace i zawiera - uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej - swoiste
cechy osiagniete dzieki indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora. Granice indywidualnego uksztaltowania
dziela technicznego sa znacznie wezsze przy dokumentacji dla celéow produkeyjnych (wykonania urzadzenia), a
szersze przy dokumentacji dla celéw informacyjnych lub sporzadzanej w formie instrukcji obstugi lub opisow
konstrukeji i dzialania urzadzen. Takze wowczas, gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdolaja osiagnac taki sam rezultat,
ale poszczegoblne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame, przy ksztattowaniu treéci i formy
dziela tworca korzystal z obszaru swobody, a rezultat pracy nie byl przez wymagania z gory postawione caltkowicie
zdeterminowany, wreszcie gdy wystepuja w nim elementy, ktorych ksztalt zalezal od osobistego ujecia powstale dzielo
moze byé uznane za samodzielny utwor”.

Chwila stworzenia utworu jest moment, w ktérym akt tworczo$ci przejawi sie na zewnatrz, poza sfere
przezy¢ intelektualnych tworcy, przy czym owo uzewnetrznienie moze nastapi¢ w jakikolwiek sposéb i
oznacza ustalenie utworu, chociazby mial posta¢ nieukonczona. Nie jest réwniez konieczne nadanie mu formy
materialnej. Wystarczajace jest tworcze indywidualne rozwiazanie, polegajace na samodzielnym doborze, ukladzie,



uporzadkowaniu elementéw nawet dostepnych i wykorzystywanych w zblizonym celu. Utwor stanowi oryginalng
tworceza calo$¢ od osiagniecia koncowego rezultatu (ustalenia), co nie wyklucza dokonywania zmian i usuwania wad.
Utwor stanowigcy polaczenie wkladow tworezych jest rezultatem wspohtworczosci.

Jak podkre$la sie w nauce prawa celem konstrukeji wspoétautorstwa jest uregulowanie stosunkéw wewnetrznych
miedzy wspodlautorami w zakresie wykonywania prawa do calo$ci utworu i zasad jego ochrony. Wspo6lno$é autorskich
praw majatkowych do utworu jest jedna z postaci wspélnosci praw i, w wypadku sporu, mozliwe jest dochodzenie
ochrony prawnej poprzez wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia po stronie oznaczonych osoéb, o statusie
wspohtworeow wspoélnego prawa autorskiego, stosunku prawnego w postaci wspdlnego prawa oraz okreSlenie
wielko$ci udzialéw w nim na podstawie wkladéw ich pracy tworczej. Jezeli w powstawaniu utworu uczestniczy kilka
0sOb, status wspottworey przyshuguje tylko tym, ktoére wniosly tworczy wklad o indywidualnym charakterze, przy
czym takie same przeslanki zdolno$ci prawno-autorskiej tworczosci pojedynczego tworcy obowiazuja w odniesieniu
do utworéw bedacych rezultatem wspoltworczoSci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze takiego charakteru nie ma
wspolpraca polegajgca na dokonywaniu czynno$ci pomocniczych, nawet kwalifikowanych i wymagajacych wlasnej
inicjatywy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1972 r., II CR 575/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 67) lub
technicznych Scisle realizowanych wedlug wskazéwek innych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002
r., III CKN 1096/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 150, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05,
nie publ.).

Jako podstawowa ceche dziela wspottworcow Sad Najwyzszy wskazal element lacznoéci wkladu twoérezego kilku
autorow, przy czym wspottworczos$é wyrazaé ma sie w tym, ze jedno dzielo (utwor) stanowi niepodzielng calo$é, jest
wspolne i nierozdzielne pod wzgledem procesu tworczego, ktory doprowadzit do jego powstania (tzw. “zestrojenie
wysitku”) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1973 r., II CRN 420/72, nie publ. Tworcza praca
autor6w nie musi byé wspolna ani réwnoczesna, powinna jednak zachodzié taka relacja, ze kazda z nich z osobna
nie doprowadzilaby do stworzenia samodzielnego dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 197o0r., IT
CR 666/60, OSP 1972, nr 2, poz. 30). Wspohtwdrcy moga uczestniczy¢ na réznych etapach powstawania utworu, ale
musza wspoldecydowac o jego ostatecznym ksztalcie. Decydujace znaczenie ma fakt polegajacy na udziale w procesie
powstawania utworu, a drugorzedne wartoSciowanie - ich wklad nie musi by¢ rowny w znaczeniu rozmiaru (wielkosci),
sposobu wyrazenia, charakteru i ekwiwalentnej wartoéci, moze ale nie musi da¢ sie wyodrebnic i mie¢ samodzielne
znaczenie, jednak zawsze powinien by¢ tworczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r., II CSK 188/11,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 527/10, nie publ.). W chwili obecnej, po poczatkowej
rozbiezno$ci pogladow judykatury, w zasadzie dominuje stanowisko, ze niezbedne jest aby wspolpraca byta wynikiem
porozumienia, obejmujacego stworzenie wspolnym wysitkiem wspdlnego dziela przy wzajemnej akceptacji wkladow
tworcezych, przy czym nie wyklucza sie jego formy konkludentnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 1.,
III CKN 1096/00). W pi$émiennictwie zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym porozumienie wspottworcow
obejmujace co najmniej zamiar stworzenia wspolnym wysitkiem utworu i jego materializacji jest konieczna przestanka
wspottworezoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze Sad Apelacyjny zgodnie z art. 39820 k.p.c. jest zwigzany dokonang
przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisow prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie,
zacytowana powyzej.

Rozpoznajac zarzuty apelacji powodow w pierwszym rzedzie odnie$é nalezy sie do tych ktore kwestionuja ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadnie zarzucaja apelujacy blad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz pozwany kierowat pracami nad zaprojektowaniem i wykonaniem (...).
Zgromadzony w sprawie i oceniony zgodnie z regulami wyplywajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. material dowodowy
dawal podstawy do przyjecia, ze inicjatywa podjecia prac, ktére doprowadzily do powstania Systemu pochodzita
od pozwanego, ktéry po okazaniu mu przez powoda E. W. dotychczas (tj. w 2004r.) wykorzystywanego urzadzenia
postanowil podjaé probe wykorzystania do dzialania takiego urzadzenia nowoczesnych technologii elektronicznych.



Nastepnie pozwany koordynowal prace i zlecal wykonanie poszczegélnych etapow tego dziela w poczatkowym okresie
W. S., a nastepnie P. S.. Sad Okregowo przedstawil w motywach swego orzeczenia podstawy takiego ustalenia,
za$ apelujacy kwestionujac jego poprawno$c nie wskazali na czym polega¢ mialyby uchybienia w ocenie dowodow,
ograniczajac sie jedynie do prezentowania wlasnego stanowiska. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie m.in. na
tle wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001r. (IV CKN 970/00) stanowiskiem dla skuteczno$ci podniesienia
zarzutu blednych ustalen faktycznych konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. ,,W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.” Apelujacy nie powoluja
sie na konkretne naruszenie przez Sad Okregowy zasad oceny materialu dowodowego, a jedynie — jak juz zaznaczono
— prezentuja swoje wyobrazenie rzeczywisto$ci. Wobec bezzasadnoéci zarzutdéw kierowanych wobec poprawnosci
ustalen faktycznych, nie ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a tym
samym Sad Apelacyjny w calo$ci ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Nie byl takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego . Zgloszony przez powodéw wniosek dowodowy w tym zakresie wyja$nic¢
mial nieistotna dla rozstrzygniecia kwestie ewentualnej zgodnosci pod wzgledem rozwigzan technicznych prototypu,
ktbérego autorami mieli by¢ powodowie, z systemem oferowanym w sprzedazy przez pozwanego. Rozstrzygniecie sporu
w niniejszej sprawie wymagalo przede wszystkim ustalenia kto jest autorem lub wspélautorem owego prototypu, jak
okresélili urzadzenie w apelacji powodowie. Tak sformulowany wniosek dowodowy stusznie zostal oddalony, natomiast
w apelacji nie zarzucono naruszenia przepisu art. 232 k.p.c., ktére mialoby polega¢ na niezasiegnieciu wiadomosci
specjalnych w sytuacji gdy bylo to konieczne. Oczywistym by¢ musi, ze Sad Apelacyjny zwiazany jest zarzutami
naruszenia prawa proceduralnego, a jedynie naruszenie prawa materialnego moze braé¢ pod rozwage z urzedu. Stad
tez brak jest mozliwoSci w rozumieniu dopuszczalno$ci rozwazan o potrzebie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego w niniejszej sprawie.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— obrazy przepisow prawa materialnego. Szczeg6lowo bowiem przedstawil w motywach swego orzeczenia wszystkie
argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze powodowie byli jedynie pomocnikami i wykonawcami innowacyjnej mysli
pozwanego, a nie tworcami systemu. Podzieli¢ nalezy, zwlaszcza w $wietle wykladni przepisow art. 8 i 9 prawa
autorskiego dokonanej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, stanowisko Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym
tworczo$¢ nie moze by¢ utozsamiana z wykonawstwem, chociazby udzial zaangazowanych w powstanie utworu osob,
zwiazany byl z wysokim stopniem wiedzy fachowej. W calej rozciagloéci podziela Sad Apelacyjny przedstawione
wecze$niej rozwazania Sadu Okregowego wyjasniajace, z jakich przyczyn dzialania powoddw nie mogly zostaé¢ uznane
za majace tworczy charakter w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo autorskie.

Z tych wzgledow apelacje powod6ow uznaé nalezalo w caloSci za bezzasadna, stad podlegala ona oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. zasadzono od powoddéw przegrywajacych etap postepowania apelacyjnego
koszty tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego. W sklad zasadzonej kwoty 9o17 zl. wchodzi: wynagrodzenie
pelnomocnika za udzial w postepowaniu apelacyjnym - 2700 zl., oplata od skargi kasacyjnej — 4500 zl. i wynagrodzenie
pelnomocnika za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej — 1800 zL.( § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych) wraz z oplata od pelnomocnictwa — 17 zk.



