Sygn. akt I ACa 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Gabriela Ott (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 231/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 kwietnia 2013 r. wydany w postepowaniu
nakazowym, w sprawie I Nc 38/13;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 914 949,83 (dziewieéset czternascie tysiecy dziewieéset czterdziesci dziewiec
183/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r. oraz kwote 224,69 (dwieécie dwadzieécia cztery
i 69/100) zlote, przy czym zastrzega dla pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do:

- nieruchomo$ci potozonych w Z. przy ul. (...), stanowigcych dzialki nr (...) objetych ksiega wieczysta (...), dzialki nr
(...), objetych ksiega wieczysta (...) oraz dzialke (...) objeta ksiega wieczysta (...),

- wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonej w wymienionych ksiegach wieczystych wpisem hipoteki umownej zwyklej
lacznej na rzecz powoda w kwocie 930 000 (dziewieéset trzydziesci tysiecy) zlotych zabezpieczajacej splate kapitahu,



- odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci;
3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 14 351,78 (czternascie tysiecy trzysta pieédziesiat jeden i 78/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 5 882 (pieé tysiecy
osiemset osiemdziesiat dwa) zlote tytulem czeSci oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktérej pozwana byla zwolniona;

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IIT nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 9197 (dziewieé tysiecy
sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.

Sygn. akt I ACa 299/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. M. kwoty 914.949,83 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 7.593,52 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odsetek skapitalizowanych, 120.716,17
z} tytulem odsetek zapadlych naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy, 55.386,17 z} tytulem odsetek karnych
naliczonych po wypowiedzeniu umowy, 224,69 z} z tytulu kosztow, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$¢ do wartoSci nieruchomosci potozonych w
Z., dla ktorych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), gdzie na rzecz powoda ustanowiona jest hipoteka
umowna laczna zwykla w kwocie 930.000 zt i hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 269.700 zl.

W uzasadnieniu zgdania powod podal, ze w dniu 28 marca 2008 r. zawarl

z R. M. umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...) ze zmienna stopa procentowa, z przeznaczeniem
na budowe domu jednorodzinnego. Tytulem zabezpieczenia ustanowiono na rzecz powoda na nieruchomosciach
polozonych w Z. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiegi wieczyste (...), zabezpieczenie w postaci
hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie 930.000 zl i hipoteki umownej lacznej kaucyjnej w kwocie 269.700 zt. W
dniu 13 wrzeénia 2011 r. R. M. zawarl z powodem ugode, przedmiotem ktoérej byla restrukturyzacja zadluzenia z tytulu
wypowiedzenia powyzszej umowy kredytu. Kredytobiorca uznal dlug w calo$ci. Dlug ten na dzieni 13 wrze$nia 2011 .
wynosil 1.023.318,95 zl, tj. 914.949,83 zl naleznosci glownej i 108.369,12 zl odsetek. Splata powyzszego zadluzenia,
tak jak w umowie o kredyt, zabezpieczona zostala poprzez hipoteke umowna taczna zwykla w kwocie 930.000 zt i
hipoteke umowna taczna kaucyjna w kwocie 269.700 zl. Pozwana, jako wlascicielka nieruchomosci wyrazila zgode na
dalsze trwanie obciazenia hipotecznego. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia pismem z dnia 26 pazdziernika 2012
r. powod odstapil od ugody. Wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka stala sie wymagalna i nie zostala splacona przez
kredytobiorce. W oparciu o przepis art. 751 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pismem z dnia 3 grudnia
2012 r. powod wypowiedzial pozwanej wierzytelnosé hipoteczna z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
Na dzien 22 stycznia 2013 r. wymagalna wierzytelno$§¢é wynosita 914.949,83 z} tytulem kapitatu, 7.593,52 zt tytulem
odsetek skapitalizowanych, 120.716,17 z} tytulem odsetek zapadlych naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy,
55.386,17 zl tytulem odsetek karnych naliczonych po wypowiedzenia umowy, 224,69 z} z tytulu kosztow.

Nakazem zaplaty z dnia 17 kwietnia 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Czestochowie
nakazal pozwanej aby zaplacila powodowi 1.098.870 ,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 922.543,35 zl,
poczynajac od dnia 26 lutego 2013 r. wraz z kwotg 18.766 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania nakazowego.
Rownoczednie zastrzegl pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci polozonych w Z. przy ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiegi



wieczyste (...), do wysokoéci wierzytelno$ci zabezpieczonej wpisem hipoteki umownej zwyklej lacznej na rzecz powoda
w zakresie splaty kapitalu w kwocie 930.00 z oraz wpisem hipoteki umownej kaucyjnej lacznej na rzecz powoda w
zakresie splaty odsetek do kwoty 269.7000 z}.

Pozwana w zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o uchylenie nakazu

i zawarcie ugody sadowej. Pozwana zarzucila, ze nalezno$¢ nie zostala poprawnie wyliczona. Ponadto pozwana
wniosla o zawieszanie postepowania w zwigzku z prowadzeniem negocjacji w zakresie ugodowego rozstrzygniecia
sporu. Pozwana podniosta, ze zobowigzanie zaciagnal jej maz, ktéry woéwczas byl wlascicielem nieruchomosci
stanowigcych zabezpieczenie zobowigzania. W tym okresie stronom powodzilo sie do$¢ dobrze. Pozwana zajmowata
sie domem i wychowaniem dzieci, jej maz byl zywicielem rodziny. Sytuacja materialna malzonkéw pogorszyla sie,
w zwigzku z zatrzymaniem meza pozwanej przez organy $cigania. Do chwili obecnej pozwana nie jest w stanie
uporzadkowaé wszystkich spraw. Rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ale nie przynosi ona statych
dochod6éw. Pozwana chcialaby jednak, w miare mozliwoéci, regulowa¢ zadluzenie ratami. Pozwana zarzucila takze,
ze jej odpowiedzialno$é z tytulu zobowigzania jest ograniczona do wartoéci hipoteki, czyli 930.000 zl na poczet
nalezno$ci — splaty kredytu i 269.700 zl na poczet odsetek umownych i kosztow. Pozwana zarzucita nadto, ze jest w
posiadaniu dowod6w wplat na kwote ponad 100.000 zl dokonang przez nig osobiscie, ktéra powinna pomniejszy¢
jej zobowigzanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy

w Czestochowie utrzymal w mocy w calosci nakaz zaplaty Sadu Okregowego

w Czestochowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie

I Nc 38/13, przy czym dodatkowo zastrzegl dla pozwanej E. M. prawo do powolywanie sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci
nieruchomos$ci opisanych

w nakazie zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 28 marca 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) pomiedzy powodem (...) Bankiem
(...) Spotka Akcyjng w W. a R. M.. Na podstawie tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 930.000
z} na budowe domu jednorodzinnego i garazy polozonych w Z. przy ul. (...). Zabezpieczeniem splaty kredytu byla
hipoteka umowna zwykla laczna w kwocie 930.000 zl, na zabezpieczenie splaty kapitatu i hipoteka kaucyjna lgczna
do kwoty 269.700 zl na zabezpieczenie splaty odsetek umownych wedlug zmiennej stopy procentowej oraz kosztow
na nieruchomosciach polozonych w Z. przy ul. (...), stanowiagcych wlasnoé¢ pozwanej E. M., dla ktérych Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)

i(..).

Stosownie do § (...) umowy kredytu, niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloSci raty kredytu w terminie
okreslonym w umowie powodowalo, ze nalezno$¢

z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. W umowie ustalono, ze stopa procentowa
dla kredytow przeterminowanych w stosunku rocznym jest réowna czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zmiana tej stopy uzalezniona jest od zmiany stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Tytutem splaty rat kredytu pozwana wplacila na rzecz powoda: w dniu 21 grudnia 2009 r. kwote 1.000 z}, w dniu 8
sierpnia 2009 r. kwote 17.200 zl, w dniu 21 stycznia 2010 r. kwote 11.000 zl, w dniu 26 lutego 2010 r. kwote 20.000
z}, w dniu 7 lipca 2010 r. kwoty 6.364,91 z1 i 6,95 zl, w dniu 20 lipca 2010 r. kwote 6.900 zl, w dniu 20 sierpnia 2010
r. kwote 7.325,93 zl, w dniu 20 wrze$nia 2010 r. kwote 6.439,12 zl., w dniu 20 pazdziernika 2010 r. kwote 6.236,90
z}, w dniu 29 listopada 2010 r. kwote 150 zk. Do dnia 29 listopada 2010 r. }acznie powbddka wptlacita kwote 82.623,81
z}, ktora zaliczona zostala przez powoda na splate wymagalnego kapitalu, wymagalnych odsetek, odsetek karnych,
zaplate prowizji, wg wyliczenia przedstawionego w piSmie z dnia 4 wrzeénia 2013 1.



W dniu 13 wrzeénia 2011 r. pomiedzy powodem a R. M. zawarta zostala ugoda, przedmiotem ktorej byla
restrukturyzacja zadluzenia z tytulu wypowiedzenia powyzszej umowy kredytu. Strony ustalily, ze ugoda stanowi
odnowienie w rozumieniu art. 506 k.c. W ugodzie R. M. o$§wiadczyl, ze uznaje dlug w caloSci. Dlug ten na dzien 13
wrzeénia 2011 r. wynosil 1.023.318,95 zl, tj. 914.949,83 zI naleznosci gléwnej (kapital)

1108.369,12 zl odsetek naliczonych do dnia 13 wrzeénia 2011 r. Splata powyzszego zadluzenia, tak jak w umowie o
kredyt, zabezpieczona zostala poprzez hipoteke umowna laczna zwykla w kwocie 930.000 zti hipoteke umowna tgczna
kaucyjna w kwocie 269.700 zl. Pozwana, jako wlaScicielka nieruchomoéci wyrazila zgode na dalsze trwanie obcigzenia
hipotecznego.

Po zawarciu powyzszej ugody pozwana wplacila na rzecz powoda: w dniu 14 lutego 2012 r. kwote 11.200 zl, w dniu 16
marca 2012 r. kwote 3.800 zt i w dniu 7 maja 2012 r. kwote 8.000 zl, tj. lgcznie kwote 23.000 zl. Wplaty te zostaly
zaliczone przez powoda na splate wymagalnych odsetek i odsetek karnych wg. wyliczenia przedstawionego w pismie
z dnia 4 wrzeénia 2013 r.

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia, pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., powod odstapit od ugody. Pismami
z dnia 3 grudnia 2012 r. pow6d dokonal wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej wobec pozwanej z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia, ktére zostalo doreczone jej w dniu 5 grudnia 2012 r. Pismami z dnia 15 stycznia 2013 r.
powdd, jako wierzyciel hipoteczny wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia, ktore na dzien 15 stycznia 2013 r. wynosilo:
914.949,83 z} z tytulu niesplaconego kredytu, 7.593,52 zt z tytulu odsetek skapitalizowanych, 120.716,17 zl tytulu
odsetek zapadlych naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy, 34.635,25 zl z tytulu odsetek karnych i 120.851,38
z} z tytulu kosztow, oplat i prowizji, lacznie 1.078.029,98 71 z dalszymi odsetkami od kwoty kapitalu naliczanymi wg
stopy procentowej okreSlonej w uchwalach Zarzadu (...) SA dla kredytéw przeterminowanych i postawionych w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra na dzien 15 stycznia 2013 r. wynosila 22% w stosunku rocznym, w terminie 77
dni od dnia otrzymania wezwania.

Aktualne zadluzenie z tytulu niesplaconego kredytu obejmuje: wymagalna wierzytelnosé w kwocie 914.949,83
zl, 7.503,52 zl tytulem odsetek skapitalizowanych, 120.716,17 zl tytulem odsetek zapadlych naliczonych do dnia
wypowiedzenia umowy, 55.386,17 zt tytulem odsetek karnych naliczonych po wypowiedzeniu umowy, 224,69 z} z
tytulu niesplaconych kosztéw postepowania windykacyjnego, lacznie 1.098.870,90 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie powoda bylo zasadne i dlatego tez, na
podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal nakaz zaplaty w calo$ci. Na podstawie art. 319 k.p.c. orzekt o zastrzezeniu
pozwanej prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do
nieruchomoéci polozonych w Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiegi wieczyste (...), a ponadto na
ograniczenie odpowiedzialnoéci do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wilasnosci przedmiotowych
nieruchomoéci. Sad podkreslil, ze przewidziane w art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w zwiazku z art. 1025 § 3 k.p.c. ograniczenie odpowiedzialnoéci dtuznika hipotecznego z tytulu odsetek za ostatnie
dwa lata przed przysadzeniem wlasnoSci nieruchomosci powinno by¢ zastrzezone w tresci tytutu egzekucyjnego (art.
319 k.p.c.). W tym zakresie powolat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 525/07, OSNC
2009/4/61 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2005 r., I ACa 725/04, OSAB 2005/4/32.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana, ktéra zaskarzyla go w czesci, tj. co do kwoty 183.921,07 zl, ktéra zdaniem
pozwanej stanowi roéznice miedzy kwota zasadzona a kwotg wierzytelnosci faktycznie zapieczonej hipotecznie na
nieruchomo$ci pozwanej oraz co do naleznosci odsetkowych w caloSci. W zwigzku z powyzszym domagala sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i orzeczenie co do istoty poprzez zasadzenie kwoty
914.949,83 zl z tytulu splaty kredytu oraz 224,69 zl z tytulu kosztéw, bez prawa naliczenia dalszych odsetek oraz
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw bez wszechstronnego ich rozwazenia, co doprowadzito do dowolnej
oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci uznania, ze w dniu wniesienia powddztwa pozwana
byla zobowigzana do zaplaty zobowiazania w calosci, ewentualnie, iz pozwana nie zakwestionowala skutecznie



prawidlowosci zaksiegowania przez powodke jej wplat na poczet naleznoéci na lgczng kwote 121,523,81 z5. W ramach

zarzutu ewentualnego pozwana zarzucila naruszenie art. 68 i 68" oraz art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez orzeczenie zaskarzonym wyrokiem naleznoéci nie objetych nieobjetych wierzytelnosScia hipoteczng.

Powod domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna i dlatego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej zawarcia umowy kredytu hipotecznego miedzy powodem a mezem
pozwanej, ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej zwyklej lacznej w kwocie 930.000 zl, na
zabezpieczenie splaty kapitalu, oraz hipoteki umownej kaucyjnej tacznej do kwoty 269.700 zl, na zabezpieczenie splaty
odsetek umownych wedlug stopy zmiennej na nieruchomogéciach, ktérych aktualnym wlascicielem jest pozwana, wplat
dokonanych przez pozwang, zawarcia przez powoda

z mezem pozwanej umowy restrukturyzacyjnej zadluzenia z tytulu wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego,
uznania w zwigzku z tym dlugu przez meza pozwanej oraz wypowiedzenia wierzytelnosci hipotecznej wobec pozwanej
sa prawidlowe, nie zostaly zakwestionowane przez strony i w tym zakresie ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze pozwana jako wlasciciel trzech nieruchomosci obcigzonych dwoma hipoteki
lacznymi (umowna zwykla i umowna kaucyjna) jest odpowiedzialna rzeczowo (z przedmiotu zabezpieczenia) za
wierzytelno$ci zapieczone tymi hipotekami. Odpowiedzialno$c¢ ta wynika z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1986 .
o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2013, poz.707 z zm.).

Obydwie hipoteki zostaly ustanowione przed dniem 20 lutego 2011 r., tj. przed nowelizacja ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéra wprowadzila tzw. nowa hipoteke, rezygnujac z dotychczasowego podzialu hipotek na
zwykte i kaucyjne. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, z mocy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009
r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.1075), do
hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy (przed 20.02.2011r.) stosuje sie nowe przepisy
o hipotece, tj. w brzmieniu nadanym wskazang nowelizacja, z wyjatkiem przepisé6w o rozporzadzaniu opréznionym
miejscem hipotecznym. Natomiast do hipotek zwyklych stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w poprzednim brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 .

Z mocy obowigzujacego do tego dnia art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

zwpisem hipoteki zwyklej laczy sie domniemanie istnienia wierzytelno$ci. Aktualnie obowigzujgce przepisy regulujace
hipoteke, ktore stosuje sie do hipotek kaucyjnych nie przewiduja istnienia takiego domniemania. Takze w poprzednim
stanie prawnym uchylony art. 105 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wyraznie wylaczal domniemanie istnienia
wierzytelno$ci w przypadku zabezpieczenia hipoteka kaucyjng, wynikalo to z rodzaju zabezpieczanych tg hipoteka
wierzytelnoéci (np. przysztych lub o nieustalonej wysokosci).

Z mocy art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych hipotece z wpisami zwigzane jest domniemanie prawne zgodno$ci wpisow
w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i kazdy kto ma interes moze na to domniemanie sie powolaé,
natomiast strona przeciwna moze to domniemanie obali¢, ciezar dowodu spoczywa wowczas na osobie kwestionujace;j
prawdziwo$¢ wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Z odpisow ksiag wieczystych (...) wynika, ze hipoteka umowna zwykla laczna w kwocie 930.000 zl zostala ustanowiona
na rzecz powoda celem zabezpieczenia splaty kredytu, natomiast hipoteka umowna kaucyjna laczna do kwoty 269.700
celem zabezpieczenia odsetek umownych wedlug zmiennej stopy procentowej oraz kosztow.

W przedmiotowej sprawie powdd, jako wierzyciel hipoteczny, dochodzi przeciw pozwanej wlascicielce nieruchomosci
obcigzonych wyzej wymienionymi hipotekami nastepujacych kwot:



- 914.949,83 zl tytulem kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
- 7593,52 z} tytutem odsetek skapitalizowanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,

- 120.716 zl tytulem odsetek zapadlych naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy,
- 55.386,17 zl tytulem odsetek karnych naliczonych po wypowiedzeniu umowy,

- 224,69 z} tytulem kosztéw. W ten sposéb dochodzone roszczenie zostalo okreslone
w pozwie i podtrzymane w toku dalszego postepowania.

Niesporne miedzy stronami jest, ze hipoteka w kwocie 930.000 z! zabezpiecza jedynie splate wierzytelnoéci w postaci
kredytu. Tak tez wynika z wpisu w ksiedze wieczystej, ktory nie zostal zakwestionowany. Z mocy art. 69 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece

w poprzednim brzmieniu, ktéry nadal stosuje sie do hipotek zwyklych, wpis ten zabezpiecza takze odsetki za
opdznienie w wysokoS$ci ustawowej i to niezaleznie od tre$ci dokonanego wpisu.

Z wpisem tej hipoteki (umownej zwyklej lacznej) zwiazane jest domniemanie prawne istnienia wierzytelnosci i
ewentualne jego obalenie nalezalo do obowigzkéw pozwanej. Domniemania istnienia dochodzonej wierzytelno$ci
z tytulu kapitalu w kwocie 914.494,83 zl pozwana nie tylko nie obalila, ale jak wynika z apelacji takze go nie
kwestionowala i nie kwestionuje w chwili obecnej. W tej sytuacji pozew w tym zakresie jest zasadny, podobnie jak
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od tego kapitalu od dnia wniesienia pozwu albowiem pozwana pozostaje w
opO6Znieniu i stosowanie art. 481 k.p.c. w tym wypadku nie jest wylaczone, a dochodzone roszczenie odsetkowe zostalo
skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu.

Pozostale dochodzone wierzytelnoS$ci objete zadaniem pozwu sg nalezno$ciami

z tytulu odsetek. Co do kwoty 7.593,52 z1, to pozwany wskazal jedynie, Ze sg to odsetki skapitalizowane. Nie wskazal
natomiast jakiego rodzaju sa to odsetki, w szczego6lnosci czy sa to odsetki kredytowe naliczane wedlug zmiennej stopy
procentowej, czy s3 to odsetki za opdznienie w ustawowej wysokoSci objete wpisem hipoteki zwyklej, czy w wysokosci
umownej, nie objete tym wpisem z mocy art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych,

w koncu nie wskazal takze okresu za jaki odsetki zostaly naliczone, co mogloby by¢ pomocne przy identyfikacji tej
wierzytelno$ci. Pozostale dwie kwoty dotyczg tzw. odsetek zapadlych

ikarnych tj. jest odsetek za op6Znienie, liczonych wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Jak wskazano wyzej z wpisem hipoteki kaucyjnej nie bylo i nie jest zwigzane domniemanie istnienia wierzytelnosci.
Ponadto pozwana odpowiada tylko za wierzytelnosci hipoteczne tj. te zabezpieczone poprzez ustanowienie i wpis
hipotek w ksiedze wieczystej (art. 65 w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o ksiegach wieczystych i hipotece
tj. DZ. U. z 2013 r., poz. 707 Z Zzm.).

W tej sytuacji, wobec zakwestionowania istnienia wierzytelnosci we wskazanej wysoko$ci oraz bardzo wyraznego
powolanie sie przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty na zakres swojej odpowiedzialnoSci ograniczony
wylacznie do wierzytelnoSci hipotecznej, do obowigzkéw powoda nalezalo wykazanie nie tylko istnienia
niezaspokojonych wierzytelno$ci meza pozwanej (dtuznika osobistego), ktore zabezpieczone zostaly wpisem hipotek,
ale rowniez wykazanie istnienia wierzytelnosSci hipotecznej i jej zakresu. Tymczasem powolujac sie na wpis w ksiedze
wieczystej hipoteki kaucyjnej, co do ktérego nie obowigzuje domniemanie istnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci,
powod wylgeznie wykazal, ze zgodnie z domniemaniem z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece hipoteka kaucyjna zostal skutecznie ustanowiona w celu zabezpieczania odsetek umownych wedlug stopy
zmiennej. Z wpisu tego nie wynika, czy hipoteka zabezpiecza wylacznie odsetki kredytowe wedlug zmiennej stopy, czy
odsetki za opdZznienie wedlug zmiennej stopy, czy tez wszelkie odsetki o umownej wysoko$ci wynikajgce z zawartej
umowy kredytowej. Nie mozna zatem do przedmiotowej hipoteki umownej kaucyjnej lacznej, ktérej dotycza nowe
przepisy, zastosowa¢ art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym hipoteka
zabezpiecza mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu



hipoteki do ksiegi wieczystej, poniewaz nie wykazano jaka wierzytelnosé¢ zabezpiecza przedmiotowa hipoteka. W mysl
art. 69 w sumie hipoteki mieszcza bowiem wylacznie odsetki i koszty zwigzane z zabezpieczong wierzytelno$cig.

Zgodnie z § 53 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 sierpnia 2003 r.

w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (tj. D.U. z 2013 r., poz. 695), ktore
obowiazywalo w dacie dokonywania przedmiotowego wpisu, w rubryce 4.4, w podrubryce 4.4.1.8 w polu B wpisuje
sie oznaczenie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, natomiast w polu C oznaczenie stosunku prawnego, z ktérego
wynika wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. W polach C ksigg wieczystych obcigzonych stosunek prawny w ogdle
nie zostal okreSlony, natomiast w polach B wpisano jedynie wskazane odsetki umowne oraz koszty. W tej sytuacji
w celu ustalenia treSci wierzytelno$ci hipotecznej nie jest wystraczajace powolanie sie na wpis w ksiedze wieczystej
i zadluzenie meza pozwanej. Konieczne jest ustalenia co zabezpiecza hipoteka umowna kaucyjna laczna do kwoty
269.700 zL. Dowod w celu wykazania powyzszych okoliczno$ci w ogoéle nie zostal zaoferowany przez powoda, a zatem
nie wykazat on zasadnoS$ci dochodzenia naleznoSci tytulem odsetek. Ponadto, jak wskazano wyzej, niedostatecznie
sprecyzowal i okredlil rodzaj dochodzonych odsetek.

Wierzytelno$é co do kosztow w kwocie 224,69 zl nie zostala przez pozwang zakwestionowana, zatem w tym zakresie
powddztwo mozna bylo uznaé za wykazane.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez niewlasciwa ocene zebranego materiatu
rodowodowe jest zasadny, podobnie jak zarzut naruszenia art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
okreslajacego zakres odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 69 w zw. z art. 1025 § 3 k.p.c. albowiem

w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej za odsetki za ostanie dwa
lata albowiem wraz z nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece zmianie ulegl art. 1025 § 3 k.p.c. i wczeéniejsze orzecznictwo sadéw, w tym wyrok Sadu Najwyzszego
powolany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zdezaktualizowalo sie i obecnie wobec nowego
brzmienie przepisu art. 1025 § 3 k.p.c. nie zachodzi potrzeba orzekania o tego rodzaju ograniczeniach dluznikow
rzeczowych. Jednakze w zwigzku z regulacja art. 384 k.p.c. i brakiem apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny w my$l
zakazu orzekania na niekorzy$¢ apelujacego nie zmienil i nie uchylil tego ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwane;.

Zarzut naruszenia art. 68" ustawy o ksigegach wieczystych i hipotece byl natomiast niezasadny albowiem zadna
z hipotek ustanowionych na nieruchomos$ciach pozwanej nie zabezpieczala kilku roszczenn wnikajacych z réznych
stosunkéw prawnych, ponadto przepis moglby mie¢ wylacznie zastosowanie do hipoteki kaucyjne;j.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 §1
k.p.c. Oddalenie apelacji dotyczyto wylacznie dalszego zadania przez powoda odsetek. O kosztach postepowania przed
Sadem Okregowym orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajgc koszty poniesione przez obydwie strony
przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 83% oraz przyjmujac za podstawe wynagrodzenia pelnomocnikéw stawki
okres$lone w § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Na koszty postepowania przed sadem I-instancji zlozyly sie: oplata od pozwu (11.532 zl), koszty zastepstwa
pelnomocnikéw stron (2 x 7200 z}) i koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw (2 x 17 zl). Lacznie koszty sadowe
wyniosly 25.966 zL. Powdd wygral sprawe przed sadem I-instancji w 83%, a przegral w 17%. W tej sytuacji, przy
zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, nalezy mu sie zwrot tych kosztéw w kwocie
14.351,78 z}.



Na mocy art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010, Nr
90, poz. 594 zzm.) wzw. z art. 100 k.p.c. orzeczono o kosztach sadowych (cze$ci oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty —
17% i oplacie od apelacji), od obowigzku uiszczenia ktérych pozwana byta zwolniona, nakazujac ich pobranie od strony
pozwanej stosownie do wyniku procesu, uznajac, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwana ulegla w nieznacznej
wysoko$ci pozwalajacej na obciazenia powoda caloScia kosztow sadowych (oplata od apelacji).



