Sygn. akt I ACa 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II C 180/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;

2) oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w calosci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 297/14

UZASADNIENIE

Powod Z. K. — po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania — domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
kwoty 121 923,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2006 r. tytulem odszkodowania za doznany
uszczerbek majatkowy wywolany decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w P. z dnia 21 pazdziernika 1976 r. nr (...),

wskazujac jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 160 kpa oraz art. 417 § 1 ke.




Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wni6st o oddalenie powddztwa, podnosil zarzut przedawnienia oraz
zakwestionowal wysoko$¢ szkody i zadanie odsetek.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu, wskazujac w uzasadnieniu, ze zZrodlem zobowigzania odszkodowawczego jest decyzja
Naczelnika Gminy P. z dnia 21 pazdziernika 1976 r. o przymusowym przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci
rolnej potozonej w miejscowos$ci G. Gmina P. nr (...) o pow. 0,2397 ha, ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzil
Wojewoda (...) decyzja z 29 kwietnia 2004 r. utrzymang nastepnie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 13 lipca 2005 r. Jego podstawa prawng jest za$ przepis art. 160 kpa, ktory stanowil, iz odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode przystuguje stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. Uznal Sad, ze skoro decyzja Wojewody (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. stwierdzajgca
wydanie decyzji o wywlaszczeniu z dnia 21 pazdziernika 1976 r. z naruszeniem prawa, stala sie ostateczna z momentem
uprawomocnienia sie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2005 r. o utrzymaniu decyzji Wojewody
w mocy, a pozew zostal ztozony w dniu 14 kwietnia 2010 r., to tym samym uplynal juz trzyletni termin przedawnienia
roszczenia przewidziany w cytowanym wyzej art. 160 § 6 kpa. Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia byt
shuszny, tym bardziej, ze nie mialy miejsce okolicznoSci okre$lone w art. 5 ke.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji powoda — wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. — uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, iz data od ktorej nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia jest dzien 13 lipca 2005 r. (decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi) oraz, ze termin przedawnienia uplynal, jednakze uznal podniesienie zarzut
przedawnienia za naduzycie prawa.

Wskazal, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia w tym wypadku stanowi naduzycie prawa, gdyz za zastosowaniem
art. 5 ke powinny przemawiaé lezace po stronie zobowigzanego przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia.
W szczegblnoSci, jego zachowanie polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym
zado$éuczynieniu roszczenia, na co wskazywaly udzielane w latach 2007-2009 pisemne informacje o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym dotyczacym ustalenia wysoko$ci rzeczywistej szkody powoda.

Sad Apelacyjny zwrdcil takze uwage na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 czerwca 2011 r. III CZP 112/10,
z ktérej m.in. wynika, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia
w zycie Konstytucji, odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa nie obejmuje korzy$ci utraconych
wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji. Wskazal nadto, iz to na powodzie,
zgodnie z art. 6 kc spoczywa obowiazek udowodnienia szkody w granicach damnum emergans oraz wykazania, ze
miedzy wadliwa decyzja, a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Podkreslil,
ze ustalajac rozmiar ewentualnej szkody powoda nalezy mie¢ na uwadze to, ze w 1976 r. poprzedniczka prawna
powoda zostala wywlaszczona z nieruchomosci rolnej oraz, ze cene nabycia nieruchomosci w tym czasie ustalono na
kwote 2 397 zl, a zatem konieczne bedzie zbadanie czy przymusowa wyplata ceny nabycia stanowila w tym czasie
wlasciwy ekwiwalent za przejeta nieruchomo$¢ przy zalozeniu, ze odszkodowanie ma odpowiadaé wartosci rynkowej
wywlaszczonej nieruchomosci wedlug stanu na dzien wywlaszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6 700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2010r., oddalil powddztwo w pozostalej
czesci oraz stosunkowo rozdzielil koszty procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu
przy przyjeciu, iz powod ulegl w 93,37 %.

Sad Okregowy wskazal, ze nie byl sporny fakt, iz Naczelnik Gminy P. decyzja z dnia 21 pazdziernika 1976 r. orzekl o
przymusowym przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci G. Gmina P. nr (...)
o pow. 0,2397 ha, nalezacej wowczas do matki powoda - E. K., ktorej spadkobiercg jest Z. K. w V2 czeéci na podstawie



postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 paZdziernika 2002 r., sygn. akt I Ns 1149/01. W postepowaniu
administracyjnym Wojewoda (...) decyzja z dnia 29 kwietnia 2004 r., znak (...) stwierdzil, ze decyzja Naczelnika
Miasta i Gminy w P. z dnia 21 pazdziernika 1976 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, ale odmowit stwierdzenia jej
niewaznoSci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymatl decyzje Wojewody
(...) wmocy decyzja z dnia 13 lipca 2005 1., nr (...). Obie decyzje zostaly utrzymane w mocy wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1863/05. Od roku 2007 toczylo sie
z wniosku powoda postepowanie o wyplacenie na rzecz jego i jego brata J. K. (1) odszkodowania za przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢. Wojewoda (...) decyzja z dnia 15 stycznia 2010r., znak (...) odmoéwit ustalenia
odszkodowania.

Sporna natomiast byla warto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci. Z tego wzgledu dla ustalenia czy przymusowa wyplata
ceny nabycia za nieruchomo$¢ rolng poprzedniczki prawnej powoda w 1976 r. stanowila w tamtym czasie wlasciwy
ekwiwalent za wywlaszczonga nieruchomo$é oraz na okolicznoéé aktualnej wartoSci rynkowej tej nieruchomosci
ocenianej wedlug stanu na dzien wywlaszczenia Sad dopuécil dowod z opinii bieglego J. K. (2). Z opinii tej wynikalo,
ze niezabudowana nieruchomo$é¢ gruntowa przeznaczona na cel rolny polozona w G. o powierzchni 2 397 m?®
wedlug jej stanu na dzien 21 pazdziernika 1976 r. i aktualnych cen rynkowych ma wartos$¢ 13 400 zi. W wypadku
gdyby byla przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe jej aktualna warto$¢ rynkowa wynosilaby 104 200 zl.
Cena przymusowego wykupu wynoszaca w 1976 r. 2397,00 zI w 6wczesnych warunkach ekonomicznych gospodarki
nakazowo-rozdzielczej odpowiadala wartoSci uzytkowej stabych gruntéw ornych. Zgodnie z obowigzujacymi wtedy
przepisami cena sprzedazy gruntéw rolnych w powiecie (...) wynosila 5000,00 zl/ha, natomiast w przypadku tej
konkretnej nieruchomosci ustalono jg na okolo 10 000 zt za hektar, wiec byla nawet wyzsza niz obowiazujaca.
Poniewaz cena wykupu nie moze by¢ odniesiona do rynku nieruchomosci i uzyskiwanych na nim cen, ze wzgledu
na fakt, ze taki rynek wowczas nie istnial, a 6wczesne przepisy odnosily to do administracyjnego ustalania cen przez
panstwo, to zostala ona ustalona w poréwnaniu do dochodowosci gospodarstwa i rownowaznikéw wyrazanych w
liczbie kwintali zyta. Cena taka wynosila okolo 23q/ha, co odpowiadato skapitalizowanemu dochodowi rolniczemu
mozliwemu do uzyskania w tamtym czasie ze stabych gruntéw ornych, a do takich wlaénie gruntéw nieruchomosé
byla zaliczana. Na podobnych zasadach obliczane sa zreszta i w chwili obecnej stawki szacunkowe uzytkow rolnych
dla sprzedazy ziemi z Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Z tych wzgledow cene przymusowego wykupu
dzialki nr (...) o obszarze 0,2397 ha wynoszaca w 1976 r. 2397,00 zl (czyli okolo 10 000 zl za hektar) nalezy
uznaé¢ za odpowiadajaca w dwczesnych warunkach ekonomicznych gospodarki nakazowo — rozdzielczej wartoéci
uzytkowej stabych gruntdéw rolnych. Warto$¢é rynkowa tej nieruchomosci, w wypadku przeznaczenia pod budownictwo

mieszkaniowe wg. jej stanu na 21 pazdziernika 1976 1. i aktualnych cen wynosi 104 200,00 zk czyli okolo 43,46 z1/m?).

Sad zaznaczyl, ze pozwany Skarb Panhstwa nie zglosil zastrzezen do tej opinii, natomiast powdd ostatecznie wskazal,
ze jego zdaniem cena za metr kwadratowy dzialki powinna wynosi¢ 86 zt netto i 107 zl brutto. Kwestionowal réwniez
mozliwo$§¢ wyliczenia odszkodowania wedlug innego stanu nieruchomosci niz w chwili orzekania, a wiec wedlug
wartoSci dzialki przeznaczonej na cele budownictwa mieszkaniowego.

Sad uznal opinie sporzadzong przez biegltego J. K. za rzetelna i wyczerpujaca oraz przekonujaco umotywowang i to
pomimo zgloszonych przez strone powodowa zastrzezen. Uznal bowiem, ze zastrzezenia te sprowadzaly sie w istocie
do proby narzucenia przez powoda wlasnej koncepcji wyceny nieruchomos$ci w oparciu o ogbélne dane dotyczace
transakeji sprzedazy dzialek budowlanych, czemu mial takze stuzyé wniosek dowodowy zgltoszony w dniu 19 wrze$nia
2013 1., natomiast biegly w swojej opinii odnosil sie do konkretnej nieruchomoéci i jej waloréw, przy uwzglednieniu
$redniej ceny transakcyjnej w probcee reprezentatywnej, przedstawiajac dwa warianty wyceny dla dzialki budowlanej
irolnej. Z tych wzgledow konkluzja powoda, ze cena m2 dzialki powinna zostaé¢ ustalona na poziomie 86 zl — jak w
uzupekiajacej opinii J. K. — jest w przekonaniu Sadu bledna, gdyz pomija dalsze stwierdzenia, iz dotyczylo to dzialek
po podziale, z przylaczeniami wody i energii elektrycznej oraz z drogami gminnymi, a takze iz w ostatnim okresie
czasu ceny spadly o okolo 15%.



Nadto zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy réwniez znaczenia dane o iloéci spraw o odszkodowanie,
wysokosci odszkodowan przyznanych przez Komisje Majatkowa oraz w jakim trybie sprawy te byly rozpoznawane, w
zwigzku z czym wnioski w tym przedmiocie na podstawie art. 2277 kpe musialy zostaé oddalone.

Sad ustalil takze, iz nieruchomo$¢, ktora zostala wywlaszczona, zostala scalona i weszla w sklad kompleksu
oznaczonego nr (...) o pow. 1,3375 ha (informacja Starostwa Powiatowego w B. z dn. 20 grudnia 2000 r., k.
125, zaswiadczenie z dn. 29 pazdziernika 2002 r. k. 127), a zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwala Rady Gminy P. z dn. 16 listopada 2009 r. obecnie
istniejaca nieruchomo$¢ przeznaczona jest na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. (pismo z dn. 10 marca
2010r. k. 15).

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze w dotychczasowym postepowaniu zostalo juz
przesadzone, ze zroédlem zobowigzania odszkodowawczego jest decyzja Naczelnika Gminy P. z dnia 21 paZzdziernika
1976 r. 0 przymusowym przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowoéci G. Gmina
P.nr(...) o pow. 0,2397 ha, ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzit Wojewoda (...) decyzja z 29 kwietnia 2004
r., utrzymana nastepnie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2005 r. Oznacza to, ze podstawa
ewentualnego odszkodowania co od zasady jest przepis art. 160 kpa, a odszkodowanie w wypadku, gdy ostateczna
wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji nie obejmuje korzySci
utraconych na skutek jej wydania. Zaznaczyl Sad, ze powod byl zobowiazany do wykazania, ze decyzja Naczelnika
Gminy P. z dnia 21 paZdziernika 1976 r. spowodowala szkode oraz, ze pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy.

Podatl Sad, Ze pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego, jednakze przyjmuje sie, ze
jest to uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia, ktérego poszkodowany
doznal wbrew swej woli. Pierwotnie z twierdzen powoda w niniejszej sprawie wynikalo, iz swdj uszczerbek majatkowy
wigze z utrata wlasnosci nieruchomosci, ktora obecnie jako dzialka przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe
moglaby by¢ sprzedana za bardzo korzystng cene. W toku procesu wskazal natomiast, iz okreSlone w decyzji
wywlaszczeniowej odszkodowanie nigdy nie zostalo jego matce (poprzedniczce prawnej), ani jemu wyplacone.

Podal Sad, ze z tresci decyzji wynika jedynie, iz cena nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, po potraceniu
nalezno$ci majacych zwigzek z gospodarstwem, w sktad ktérego wchodzi nieruchomo$é - zostanie E. K. wyplacona w
terminie 30 dni od dnia, w ktérym stanie sie ostateczna. Podkredlil tez, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze cena
faktycznie zostala zaplacona lub zlozona do depozytu sadowego, a w tym zakresie — wbrew stanowisku pozwanego
— to wlaénie na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania tej okolicznos$ci, skoro dla skutecznego zwolnienia sie
ze zobowigzania pienieznego niezbedne bylo dokonanie zaplaty i na fakt tej zaplaty Skarb Panstwa powoluje sie
obecnie (art. 6 kc). Zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem pozwanego, iz wystarczajace dla wykazania
zaplaty jest przyjecie domniemania prawnego. W przekonaniu Sadu jest przeciwnie, z uwagi na okoliczno$¢, ze
prawomocno$¢ decyzji stwierdzono dopiero w roku 1985 to musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci dokonanie naleznej
zaplaty. Dodatkowo ze wzgledu na fakt, iz §rodki finansowe musialy pochodzi¢ z budzetu panstwa to nawet w tamtym
okresie ich wydatkowanie wymagalo stosownych dokumentéw ksiegowych, co wedtug Sadu uzasadnia poglad, ze
gdyby dokonano zaplaty to takie dokumenty istnialyby.

W tych okoliczno$ciach uznat Sad, ze skoro nie zostal przeprowadzony dowdd uiszczenia ceny, to zasadne jest
twierdzenie powoda, iz w majatku jego matki powstala szkoda polegajaca na odjeciu wlasnosci nieruchomosci
bez zaplaty ekwiwalentu pienieznego tytulem odszkodowania. Szkoda ta pozostawala w normalnym zwiazku
przyczynowym z wydaniem decyzji administracyjnej, poniewaz uszczerbek majatkowy jest w tym wypadku zwyklym
nastepstwem wydania wadliwej decyzji i braku wyplaty ceny.

Odno$nie do wysoko$ci odszkodowania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w tym wzgledzie zwigzany byl
wytycznymi Sadu Apelacyjnego, wskazujacymi, ze odszkodowanie ma odpowiadaé wartosSci rynkowej wywlaszczonej
nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien wywlaszczenia. W tym za$ czasie nieruchomos$¢ byta nieruchomoscia rolng, a



nie dziatka budowlana. Ten ostatni status uzyskala dopiero pod koniec 2009 r., a wiec znacznie p6zniej niz, nie tylko
doszlo do wydania wadliwej decyzji, ale nawet i decyzji nadzorczej. Z tego wzgledu do oceny wysokosci szkody istotny
jest stan nieruchomosci z chwili wydawania decyzji i to zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Wowczas
nieruchomo$¢ byla uzytkowani jako dziatka rolnicza i wedlug takiego jej charakteru nalezalo wyliczy¢ jej wartosé w
obecnych cenach.

Sad wskazal, iz biegly warto$¢ te wyliczyl na kwote 13 400 zl, co uznal za wysokoéé poniesionej szkody. Poniewaz
jednak powodowi jako spadkobiercy E. K., w stosunku do ktérej zapadla wadliwa decyzja wywlaszczeniowa
przystuguje uprawnienie do %2 spadku, to odszkodowanie na jego rzecz powinno wynosi¢ 6 700 z}. Taka tez kwote na
rzecz powoda Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami od chwili doreczenia odpisu pozwu czyli od dnia 16 pazdziernika
2010 r., co uznal Sad za wezwanie do zaplaty (art. 481 §1 kc w zw. z art. 120 ke i art. 111 § 2 ke).

W pozostalym zakresie, w szczegolnoéci w czeéci dotyczacej odszkodowania wyliczonego dla dzialki przeznaczonej pod
budownictwo mieszkaniowe powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw Sad oddalil. O kosztach procesu
Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc, przy przyjeciu, ze powdd ulegl ze swoim zagdaniem w 93,7 %.

Wyrok zaskarzyly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powoddztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Pozwany Skarb Panstwa zarzucik:

« naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 234 kpciart. 231 kpc w zw. z art. 6 keiart. 233 § 1 kpec majace istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia faktu objetego
domniemaniem prawnym i faktycznym, ktéremu to ciezarowi pozwany nie sprostal,

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 2 kc przez przyjecie, ze powdd poniost szkode polegajgca na
utracie wlasnosci nieruchomosci nalezacej do jego poprzedniczki prawnej bez uzyskania za nig jakiegokolwiek
ekwiwalentu oraz art. 481 ke w zw. z art. 363 § 2 ke przez przyjecie, ze pozwany pozostawal w opdZnieniu ze
spelieniem $wiadczenia odszkodowawczego w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku.

Natomiast powd6d zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach, domagajac sie jego zmiany
poprzez zasadzenie — ponad kwote 6 700 zt — ,dodatkowych” 94 272,00 zl wraz z odsetkami od dnia 16 paZdziernika
2010r. Skarzacy zarzucil:

« naruszenie art. 160 § 1 kpa w zw. z art. 361 § 2 kc przez jego bledna wykladnie polegajaca na
dokonaniu nieodpowiedniej oceny kryterium poniesienia rzeczywistej szkody, skutkujacej ustaleniem wysokoéci
odszkodowania w oparciu o ceny dzialek o przeznaczeniu rolnym zamiast budowlanym,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu polegajaca na pominieciu urzedowych zaswiadczen
odnoénie do cen gruntéw pod zabudowe jednorodzinng w G.,

+ bledne ustalenia faktyczne co do przeznaczenia dzialtki w chwili wydania decyzji Naczelnika Gminy P. z dnia 21
pazdziernika 1976r. poprzez przyjecie, ze nieruchomo$¢ miata wowczas przeznaczenie rolne, w sytuacji gdy nie
zostalo to udowodnione.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa jest w caloSci nieuzasadniona, podobnie apelacja powoda jest bezzasadna w
zasadniczym zakresie; korekty jedynie wymaga zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew zarzutom obu apelacji — Sad Okregowy w sposéb zgodny z
wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy i na podstawie tak dokonanej oceny dokonat ustalen faktycznych. Tym samym nie
naruszyt Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc. Jak stusznie zreszta podkreslil Sad, czesé okolicznoéci faktycznych
(odnoszaca sie do wydania decyzji administracyjnej, przebiegu postepowania administracyjnego) byla w istocie
bezsporna. Pozostate okoliczno$ci, jak wskazano, Sad Okregowy ustalil niewadliwie, co powoduje, ze ustalenia te jako
wlasciwe Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wskaza¢ takze trzeba, iz w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Okregowy mial na uwadze wskazania oraz ocene prawna wyrazona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 listopada 2011r., ktérymi to wskazaniami i oceng prawna byl réwniez zwigzany Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 kpc). Podkre§li¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie podniesionych przez
skarzacych naruszen prawa materialnego, a zaskarzony wyrok, w czeéci w jakiej odnosi sie do zadania zasadzenia
odszkodowania, jest w pelni prawidlowy. W caloSci wiec nadto Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawng Sadu
pierwszej instancji, ktora legla u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Nie zachodzi przeto potrzeba jej szczegbélowego
powtarzania w tym miejscu. Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

odno$nie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, ktory przede wszystkim kwestionuje ustalenie przez Sad Okregowy,
ze poprzedniczka prawna powoda (ani on sam) nie otrzymali wynikajacej z decyzji z dnia 21 lipca 1976r. ceny
przymusowego wykupu spornej nieruchomosci w kwocie 2 397 zt wskazac trzeba, ze stusznie Sad pierwszej instancji
przyjal, iz to strone pozwana obciazalo zgodnie z art. 6 kc wykazanie, ze wyplata wynikajacej z owej decyzji ceny

na rzecz osoby uprawnionej nastgpila. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze nie spos6b wprost dowodzi¢ okoliczno$ci
negatywnych, a do tego zmierza stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa usilujacego przeforsowaé teze, iz to powdd
mial 6w brak zaplaty ceny wykupu dowieéc. Stara sie rowniez apelujacy przekonaé, ze za przyjeciem, iz nastapila
wyplata ceny wykupu ma przemawiaé, badZ domniemanie prawne badz domniemanie faktyczne. Zdaniem pozwanego
fakt zaplaty byl bowiem objety domniemaniem (prawnym badz faktycznym), ktére mialoby wynika¢ z zapiséw w
tejze decyzji oraz obowiazujacych wowczas (tj. w dacie wydania wadliwej decyzji) przepisow wykonawczych do
ustawy z dnia 24 stycznia 1968r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wechodzacych w sklad gospodarstw rolnych.
Stanowisko powyzsze jest jednak chybione, a o jego nietrafnosSci przesadza juz tylko to, ze skarzacy sam nie wie
czy sporny fakt wyplaty ma uzasadniaé¢ istnienie domniemania prawnego (art. 234 kpc) czy tez domniemania
faktycznego (art. 231 kpc) czyli dwoch odrebnych instytucji. Domniemanie prawne, zdefiniowane w art. 234 kpc,
konstruowane jest na podstawie przepiséw prawa materialnego, a jego istota wyraza sie w tym, ze dowod okre$lonego
w normie prawnej faktu, zastepuje dowod faktu z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne, albo bezposérednio
dowdd istnienia okre§lonego prawa, stosunku prawnego lub jego istotnego elementu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 2000r., III CKN 811/98, LEX nr 51364). Domniemania prawne nie moga by¢ konstruowane
w drodze analogii. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze brak jest przepisu, ktéry dawalby podstawy do przyjecia, jak chce
tego pozwany Skarb Panstwa, konstrukeji domniemania prawnego. Nie mozna takze uznac¢, ze w rachube wchodzi
domniemanie faktyczne przewidziane art. 231 kpc. Zgodnie z tym przepisem sad moze uzna¢ za ustalone fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych faktow. Uznanie okreslonego faktu,
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, za ustalony moze mie¢ miejsce wowczas, jesli wniosek taki mozna wyprowadzié
z zasad logiki i do§wiadczenia z innych ustalonych juz faktow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003r.,
ICK 297/03, Monit. Praw. 2006, nr 3, str. 147 oraz z dnia 28 wrze$nia 2005r., ICK 114/05, LEX nr 187000). Wbrew
tez stanowisku pozwanego podstawa faktyczng domniemania z art. 231 kpc odnoszacego sie do wyplaty ceny wykupu
nie moze by¢ fakt, ze owa decyzja taka wyplate przewidywala; nadto, ze istnial okre$lony stosownymi przepisami
wykonawczymi tryb wyplaty. Wyplata w §wietle decyzji miala nastapié po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
stala sie ostateczna, a co nastapilo dopiero w dniu 25 kwietnia 1985r. Zwazywszy za$ na éwczesne realia spoleczno-
gospodarcze nie sposob przyjaé, ze fakt, iz wyplata miala nastapic¢ pozwala na uznanie, ze istotnie nastapila pare lat
p6Zniej. Doda¢ przy tym mozna, ze strona pozwana przedstawila znajdujaca sie w jej zasobach decyzje (k. 401), chcac
wiec wykazaé, ze wyplata nastgpila winna byla rowniez przedstawi¢ dowody, z ktérych wynikat fakt wyptaty ceny
wykupu.



Reasumujgc te czes$¢ rozwazan stwierdzic nalezy, iz zasadnie zostalo przyjete zaskarzonym wyrokiem, ze wynikajaca
z decyzji z dnia 21 pazdziernika 1976r. cena wykupu nie zostala wyplacona. Tym samym nie zostaly naruszone
powolane w apelacji pozwanego Skarbu Panstwa przepisy postepowania, jak i przepisy prawa materialnego (art. 361
§ 2 ke), skoro trafnie Sad Okregowy uznal, ze powdd jako spadkobierca E. K. ponidst szkode polegajaca na utracie
nieruchomo$ci wchodzacej w sktad spadku bez uzyskania za nig ekwiwalentu.

Pozwany objal swoja apelacja nadto date poczatkowa odsetek ustawowych zasadzonych od przyznanego
odszkodowania. Wbrew jednak argumentacji skarzacego powinny tu znalez¢ zastosowanie reguty wynikajace z art.
481 ke w zw. z art. 455 ke, ktére Sad Okregowy mial na uwadze. Reguly te nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
pozwany jako dluznik opdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia juz od dnia wezwania go do zaplaty. Pierwszy z
powolanych przepiséw stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W drugim przepisie natomiast wskazano, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skarb Panstwa jako dluznik zobowiazany do zaplaty
odszkodowania pienieznego popadl w opdznienie nie placac odszkodowania w terminie ptatnosci. Odszkodowanie jest
zazwyczaj platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (powoda), a wiec w terminie wynikajacym z cytowanego
art. 455 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998r., III CKN 330/97, OSNC 1998/12/209). W razie
nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie platnoSci wierzycielowi naleza sie zatem od dluznika odsetki
za opOznienie od sumy zadanego przez niego w tym terminie odszkodowania, liczone od uplywu tego terminu. Z tych
wzgledoéw pozwany winien byl spelni¢ $wiadczenie w dacie wezwania go do zaplaty, co nastapilo poprzez doreczenie
mu odpisu pozwu.

Odnoénie do apelacji powoda, to jak juz na wstepie zaznaczono, byla ona niezasadna w zakresie, w jakim dotyczyta
wysoko$ci zasadzonego na rzecz skarzacego odszkodowania za bezprawnie przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoé¢ nalezaca do jego poprzedniczki prawne;.

Nie kwestionujac zasadniczo stanowiska Sadu Okregowego, ze ustalenie odszkodowania ma nastgpi¢ wedlug stanu
nieruchomoéci z daty wydania wadliwej nieruchomo$ci powdd probuje podwazy¢ prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu
poprzez stwierdzenie, iz blednie Sad ten utozsamil pojecie stanu dzialki z jej przeznaczeniem. Zdaniem skarzacego,
na tle regulacji zawartej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. DZ. U. z
2014r., poz. 518), odréznié nalezy kwestie stanu nieruchomoéci od jej przeznaczenia. Zdaniem powoda faktycznie
nie zmienil sie nie tylko stan dzialki ale i jej przeznaczenie, gdyz nie ma w jego ocenie dowoddéw, ze w dniu wydania
wadliwej decyzji nieruchomo$c¢ ta nie mogla by¢ wykorzystywana (przeznaczona) na cele budowlane. Z tego wzgledu,
wedle wywodow apelujacego rzeczywistg szkode, jaka poniost jest utrata wlasno$ci nieruchomosci o mozliwym
przeznaczeniu budowlanym.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz nawet gdyby podzieli¢ ogdlne wywody skarzacego co do rozroznienia kwestii stanu i
przeznaczenia nieruchomosci to w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze w dacie wydania
decyzji administracyjnej bedacej zrodlem szkody przeznaczenie dzialki byto inne niz rolnicze. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze jakkolwiek brak jest informacji o przeznaczeniu spornej dzialki w 1976r. to jednakze informacje takie
istnieja co do roku 1978 (k. 318). Owczesny plan zagospodarowania dla gminy P. (na obszarze, ktérej polozona jest
przedmiotowa dzialka) okre§lal przeznaczenie spornego terenu jako rolne. Zwazywszy na: blisko$¢ czasowa, fakt, ze
grunt byt w 1976r. uzytkowany na cele rolne (w taki tez spos6b matka powoda chciala go nadal uzytkowaé — k. 407)
oraz brak dzialan formalno-prawnych zwigzanych z wylaczeniem owych gruntéw z produkgeji rolnej — uzasadnione
jest wiec przyjecie, ze w 1976r. przeznaczenie spornego gruntu bylo rolnicze czyli takie jak i w 1978r. (art. 231 kpc).
Przeznaczenie owej nieruchomosci pod budownictwo mieszkaniowe nastgpilo natomiast dopiero w 2009r. A zatem
trudno podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze nie zostalo udowodnione, iz dzialka nie miala przeznaczenia budowlanego
juz w 1976r. Opisane okoliczno$ci sprawy uzasadniaja bowiem ustalenie, Ze tak stan jak i przeznaczenie spornej dziatki



w 1976r. byl tozsamy czyli byly to grunty niezabudowane z przeznaczeniem na cele rolne. Odmienng okolicznoéc
winien byl ewentualnie wykazaé powdd (art. 6 kc), czego jednak nie uczynil.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskazac¢ jednak trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w podobnych
sprawach odszkodowawczych przyjmuje sie, ze dla ustalenia wysokoS$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu
istotny jest stan majatku poszkodowanego (skladnikéw jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast
miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalenia odszkodowania (por. wyrok z 14 czerwca 2013r., V CSK 388/12
npbl. oraz z dnia 10 maja 2013r., I CSK 414/12 npbl.). Wyrazono przy tym poglad, ze w odniesieniu do decyzji
administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tj. decyzji powodujacych m.in. utrate wlasnos$ci lub innego prawa) chodzi
o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrédlo powstania szkody. Stan taki
obejmuje za$ nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci, lecz takze samo jej funkcjonalne
przeznaczenie spoleczno-gospodarcze (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2013r., V CSK 81/13 npbl.).

Uwzgledniajac zatem przytoczone argumenty stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do zmiany wysoko$ci
przyznanego odszkodowania w kierunku oczekiwanym przez powoda.

Z uwagi jednak na przedmiot procesu, u podloza ktérego lezala ewidentna krzywda jakiej doznal powdd (jego
poprzedniczka prawna), a takze uwzgledniajac sytuacje materialng skarzacego Sad Apelacyjny uznal, ze wzgledy
stusznoSciowe nakazuja nie obcigzanie powoda kosztami procesu — art. 102 kpe. W czeéci, w jakiej Sad Okregowy
orzekl o kosztach procesu, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w sposéb opisany w punkcie 1. wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Wyrok oparty zostal na treSci art. 386 § 1 kpc oraz art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na mocy art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc, kierujac sie analogicznymi wzgledami jak przy
rozstrzygnieciu o kosztach procesu za pierwsza instancje.



