Sygn. akt I ACa 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 74/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 284/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23. stycznia 2014r., Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwa-nego J. G. na rzecz powodki Gminy
(...) 274.087,67z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012r., a to z tytulu ugodzonej kary umownej za opdznienie
w wykonaniu rob6t budowlanych oraz 21.341,20 z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 26. maja 2010r. strony zawarly umowe o roboty budowlane,
na mocy ktorej pozwany J. G. zobowigzal sie wykona¢ i wykonczy¢ roboty oraz usung¢ w nich wady, obejmujace
realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,(...)” za wynagrodzeniem ustalonym ryczaltowo na 5.727.358,58 zl netto



(6.987.377,47 zt brutto z 22% podatkiem od towaréow i ustug). Roboty mialy zosta¢ wykonane do 31 grudnia 2010r., a
za opdznienie w ich wykonaniu powddka mogta naliczy¢ kary umowne w wysokosci 0,15% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien kalendarzowy. Odbiér konicowy robét przez powddke mial zostaé dokonany po pisemnym
zgloszeniu przez pozwanego gotowosSci do odbioru, a takze dokonaniu czynno$ci sprawdzajacych przez inspektora
nadzoru inwestorskiego w obecnosci kierownika budowy w terminie 14 dni od zadeklarowania przez pozwanego
gotowosci.

Pozwany otrzymal dokumentacje projektowg, na podstawie ktorej mial wykonywac prace i przejal teren. W trakcie
robot okazalo sie konieczne uzupelienie dokumentacji projektowej, we wrzes$niu 2010r. pozwany zwrocil sie do
powddki o usuniecie brakéw w projekcie instalacji elektrycznych oraz automatyki i sterowania oczyszczalni. W
pismach z 6., 16. i 30 grudnia 2010r. podal, ze braki te cze$ciowo zostaly uzupelnione 5. listopada 2010r. i wskazal
kolejne przeszkody uniemozliwiajace zakonczenie prac, wymagajace dzialan powodki. W toku prac nastepowaly
przestoje, pojawialy sie problemy utrudniajace wykonywanie robdt. Z uwagi na konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych termin zakonczenia robo6t zostal przesuniety: aneksem nr (...) z 21. grudnia 2010r. - do 31. marca 2011r.,
a nastepnie aneksem nr (...) z 29. marca 2011r. - do 31. maja 2011r. 29. marca 2011r. strony zawarly umowe, na
mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania do 2. maja 2011r. instalacji rurociagéw ttoczonych wychodzacych
z pompy gléownej. W piSmie z 28. kwietnia 2011r. pozwany wskazal powddce, ze pojawil sie problem z praca
zaworu zwrotnego, utrudniajacy prawidlowe wykonywanie prac. Problemy z uruchomieniem wszystkich urzadzen
oczyszczalni §ciekow pozwany wskazywal powddce takze w kolejnych pismach z 18. maja 2011 r. i 6. czerwca 2011r.. a
takze w lipcu i wrzeéniu 2011r. Podjeta 28. pazdziernika 2011r. proba uruchomienia urzadzen modernizowanej przez
pozwanego oczyszczalni Sciekdw zakonczyla sie niepowodzeniem.

W piémie z 7. listopada 2011r. pozwany pisemnie zglosil powddce, Ze od 29 pazdziernika 2011r. oczyszczalnia Sciekow
jest gotowa do odbioru koncowego. Niemniej prace uzgodnione umow3 z 26. maja 2010r. byly prowadzone jeszcze
25. stycznia 2012r. W dniach 3. i 14. pazdziernika oraz 9. listopada 2011r. odebrane zostaly roboty podwykonawcy
pozwanego - PPHU (...) s.c.,, a 9. grudnia 2011r. - podwykonawcy pozwanego - (...) Sp. z o0.0. 7 lutego 2012r.
pozwany zglosit zakonczenie prac, 21. lutego 2012r. stwierdzono ich zakoniczenie, a 22. lutego 2012r. potwierdzono
gotowo$¢ odbioru. Czynno$ci zwigzane z odbiorem rozpoczely sie 28. lutego 2012 r., a zakonczyly 11. maja 2012r. Nie
uczestniczyt w nich pozwany, ktdory nie podpisat takze protokotu odbioru koncowego.

21. czerwca 2012r. strony zawarly porozumienie-ugode, na mocy ktérej powddka odstgpila od naliczania kar
umownych za okres od 28. kwietnia 2011r. (kiedy wstrzymano prace na pompowni gtownej z powodu konieczno$ci
wyjadnienia problemu z pracg zaworéw zwrotnych) do 7. wrze$nia 2011r. (po ktérym prace wznowiono). Strony w
porozumieniu uznaly za bezsporne 26-dniowe op6zZnienie pozwanego w wykonaniu robét i w zwigzku z tym pozwany
uznal prawo powddki do naliczenia kary umownej w kwocie 274.087,67z1, wyrazajac zgode na potracenie tej kwoty
z wynagrodzenia za roboty. Strony ustalily takze, ze zawarte przez nie porozumienie stanowi¢ bedzie podstawe
ostatecznego rozliczenia i wystawienia faktury koncowej do umowy z 26. maja 2010r. na kwote 1.517.425,60 zl, a takze
faktury do umowy z 29. marca 2011r. na kwote 270.899,10 z}, jak i wprowadzenia korekty do wcze$niejszej faktury
z 8. czerwca 2011r. polegajacej na zmniejszeniu naleznoéci do zera. Zawarte porozumienie-ugoda poprzedzone byto
propozycjami ze strony pozwanego z 5. marca 2012r. i 22 maja 2012r. Powodka uzalezniala zawarcie porozumienia-
ugody, umozliwiajacej wyplate reszty wynagrodzenia za roboty, od korekty do zera faktury z 8 czerwca 2011 .

W tym tez dniu, 21. czerwca 2012r. pozwany zawarl dwie umowy cesji czeSci wierzy-telnosci przyshugujacej mu
od powddki zgodnie z zawartym porozumieniem-ugoda w kwocie 1.517.425,60 zl. Nabywcami byli podwykonawcy
pozwanego w ramach umowy z 26. maja 2010r., to jest (...) Sp. z 0.0., ktéry nabyl wierzytelno$¢ w lacznej wysokoéci
71.824,68 zt 1 wspdlnicy spdlki cywilnej PPHU (...), ktorzy nabyli wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci 76.790,13
z}. Zgodnie z porozumieniem-ugoda pozwany wystawil fakture VAT na kwote 270.899,10z}, dotyczaca umowy z
29 marca 2011r., ktéra powddka zaplacila w caloSci, a takze fakture VAT na kwote 1.517.425,60zt, ktéra powddka
zaplacila do kwoty 1.368.810,79 zl, a wiec w wysoko$ci pomniejszonej o cze$¢ zbyta podwykonawcom (lacznie
148.614,81z1). Powbdka zaspokoila takze wierzytelno$é przystugujaca podwykonawcey (...) sp. z 0.0., nabyta przez
niego w drodze umowy cesji: w kwocie 43.029,78 zl na rachunek podwykonawcy oraz w kwocie 28.794,90 zl na



rachunek komornika sadowego egzekwujacego od tego podwykonawcy nalezno$¢ wobec osoby trzeciej. Wraz z
platnoscia kwoty 1.368.810,79 zl na rzecz pozwanego powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 274.087,67 z1 w terminie 7 dni od doreczenia noty obcigzeniowej, co nastgpilo w 9. lipca 2012r. Pozwany
nie zaplacil kary umownej. Ponadto w piémie z 31. sierpnia 2012r., skierowanym do powddki, pozwany o$wiadczyl, ze
na podstawie art. 87 k.c. w zw. z art. 88 k.c. uchyla sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, to jest porozumienia-
ugody z 21. czerwca 2012 r., z uwagi na zlozenie go pod wplywem bezprawnej i realnej grozby ze strony Gminy (...) w
zakresie odmowy zaplaty za roboty wykonane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,(...)".

Poddajac ocenie prawnej poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo, znajdujac
podstawe w art. 917 k.c. jest zasadne, a powdédka moze skutecznie domaga¢ sie wykonania zawartej przez strony
ugody i zadac¢ zaplaty ustalonej tg ugoda kary umownej. Przyjal, iz pozwany nie uchylil sie od skutkéw tej ugody
jako, ze nie zawieral ja pod wplywem grozby. Grozbe te mialoby stanowi¢ uzaleznienie przez powddke wyplaty
reszty umownego wynagrodzenia za wykonane roboty od podpisania przez pozwanego, ktory znajdowal sie w zlej
sytuacji finansowej porozumienia-ugody, w ktorej ustalono 26-dniowy okres opdznienia oraz wynikajaca z tego kare
umowng w wysokoSci 274.087,67zL Przytoczone okolicznosSci, w ocenie Sadu Okregowego, nie kwalifikowaly sie, by
je uznac za przeslanki zastosowania art. 87 k.c., ktory stanowi: kto zlozyt oSwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej
grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten tez moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli
z okolicznosSci wynika, ze mogl sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste lub majatkowe. Grozba bezprawna obejmuje zagrozenie spowodowania niebezpieczenstwa osobistego lub
majatkowego i musi by¢ wywolana przez druga strone czynno$ci prawnej lub przez osobe trzecia. Pozwany twierdzil,
iz przyczyna sprawcza podpisania porozumienia-ugody byl stan obawy wywolany jego zla sytuacja finansowa. Stan
ten nie zostal zatem wywolany grozba ani przez powo6dke, ani przez osobe trzecia. A nawet, gdyby kwestionowane
porozumienie zostalo zawarte w warunkach, ktore ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa pozwanego mogly wywolywa¢é
stan pewnego ograniczenia swobody, co z kolei moglo wywieraé¢ pewna presje, sklaniajaca pozwanego do podjecia
decyzji o zawarciu tego porozumienia, to jednak byl to stan, jaki zazwyczaj wigze sie z zawieraniem porozumienia w
kwestiach rozliczeniowych. Nie jest to rodzaj presji, czy braku swobody, ktéry uniemozliwialby lub utrudnial podjecie
racjonalnej decyzji. Wstrzymania sie z wyplata wynagrodzenia za wykonanie umowy w sytuacji, gdy istnieje spor w
zakresie prawidlowo$ci wykonania, co do kwestii opéznienia wykonania robo6t i kwestii naliczenia przewidzianych
przez strony kar umownych, nie mozna traktowac jako grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, grozenie odmowa odbioru robét, odmowg zaplaty za roboty nieprawidlowo wykonane, czy grozenie
kara umowng za op6zniona realizacje umowy-lub odstapieniem do umowy, jesli jest to usprawiedliwione tym, ze
druga strona umowy nie wykonuje cigzacych na niej obowigzkéw kontraktowych lub wykonuje je nienalezycie, nie jest
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisu art. 87 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13. kwietnia
2011r., VI ACa 1200/00, LEX nr 856436).

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw, by przyjaé, iz powddka wykorzystala sytuacje pozwanego w sposob
uzasadniajgcy zastosowanie art. 388 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujgc przymusowe
potozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje albo zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym
stopniu warto$¢ jej wlasnego $§wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia
naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadac
uniewaznienia umowy. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w sprawie brak jest niewspotmiernosci $wiadczen stron w
razgcym stopniu, jako ze kara umowna okre$lona w kwestionowanym porozumieniu-ugodzie wynosi 274.087,67zl, a
wiec stanowi 1/25 warto$ci calego kontraktu, w ktérym wynagrodzenie ustalono w wysokoéci brutto blisko 7 milionow
zlotych. Z tych samych powodéw Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego - w oparciu o art. 484
§ 2 k.c. - zarzutu razacego wygorowania kary umowne;j.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz nawet przy hipotetycznym rozwazeniu sytuacji bezskuteczno$ci zawartego
porozumienia, material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal podstaw do nawet cze$ciowego uwzglednienia
stanowiska pozwanego, ktéry jako przyczyny op6znienia lezace po stronie powodki, wskazywal bledy w dokumentacji



projektowej stano-wiacej podstawe robot, a takze koniecznos$é wykonania dodatkowych, nieprzewidzianych w czasie
zawierania umowy prac i wystepowanie przeszkdd w kontynuacji robot. W tym zakresie ciezar dowodowy, zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., spoczywal na pozwa-nym, a wiec to on powinien wykaza¢, ze okoliczno$ci te mialy
miejsce i ze skutkowaly one niemoznoécia ukonczenia prac w terminie. Natomiast zlozone w sprawie dokumenty,
zeznania $wiadkow i pozwanego nie sa wystarczajace do dokonania oceny, czy okoliczno$ci skutkujace opdznieniem w
wykonaniu umowy byly spowodowane przez powodke. W tym zakresie niezbedne byly wiadomoSci specjalne, a wiec
opinia bieglego sadowego. Pozwany ostatecznie nie wnioskowal jednak o przeprowadzenie takiego dowodu, za$ na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego brak jest mozliwoSci ustalenia, czy ewentualne bledy w projekcie,
czy potrzeba uzupeliania projektu, czasowe przeszkody w kontynuowaniu prac, wystgpienie dodatkowych prac, mialy
wplyw na mozliwo$¢ terminowej realizacji umowy przez pozwanego. Co wiecej, brak jest mozliwoéci ustalenia, ktora
ze stron odpowiadala za powstanie czasowych przeszkdd w realizacji umowy, z jakiego powodu powstala potrzeba
wykonania dodatkowych prac, jak nalezaloby traktowaé akcentowang przez pozwanego sprawe zawordow zwrotnych.
Dodatkowo nalezaloby oceni¢ kwestie dwukrotnego przedtuza-nia terminu realizacji zamoéwienia, tacznie o 5 miesiecy.
Zebrane w sprawie dowody pozwalaja jedynie na stwierdzenie, ze w trakcie wykonywania zamoéwienia wystapily
okolicznos$ci wydluzajace czas realizacji robdt. Jednakze nie wynika z nich, aby uniemozliwialo to wykonanie robot w
terminie. W szczegolnos$ci zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie, czy opdznienie w robotach powstale w okresie
od 28 kwietnia 2011r. do 7 wrze$nia 2011r., kiedy wystapil problem z zaworami zwrotnymi, a ktérego przyczyna jest
pomiedzy stronami sporna, spowodowane bylo przez ktéras ze stron. Nadto, Sad Okregowy zauwazyl, iz nie znajduje
oparcia w ustalonym stanie faktycznym zarzut pozwanego zgloszenia gotowoéci oddania przedmiotu umowy do
odbioru w dniu 7 listopada 2011 r., co nalezaloby poczytaé jako formalne zakonczenie rob6t skutkujace niemoznoécig
naliczania od tego okresu kary umownej, jako ze po 7. listopada 2011r. roboty byly nadal prowadzone, nawet 25
stycznia 2012r.

Z powyzszych wzgledow, w oparciu o powolywane przepisy, w tym art. 917 k.c. roszczenie powodki o zaplate kwoty
274.087,67 z1, Sad Okregowy uznal za w pelni zasadne i kwote te zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, a to na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Termin platnosci odsetek ustawowych
zostat ustalony zgodnie z zgdaniem powddki. Wynikal on z wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu siedmiodniowego
terminu do zaplaty, ktérego termin rozpoczal bieg od doreczenia wezwania, co nastapilo 9. lipca 2012r. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 21.341,20 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349; z p6zn. zm.). Na koszty te skladaja sie: uiszczone przez powodke
optata od pozwu w wysoko$ci 13.705 zl, oplata od zazalenia — 30 zl, zaliczka na koszty stawiennictwa §wiadka — 406,20
z} i wynagrodzenie radcy prawnego — 7.200 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztéw procesu, a ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok popehil btad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik postepowania, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz przyczyna
sprawcza podpisania porozumienia - ugody byl stan obawy wywolany zlg sytuacja pozwanego, gdy tymczasem z tresci
o$wiadczenia pozwanego z 31. sierpnia 2012r. wynika, ze przyczyna uchylenia sie od skutkéw prawnych porozumienia
- ugody byla grozba ze strony Gminy nieuregulowania koncowej naleznoéci za wykonane roboty. Nadto podnio6st
zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
iz pozwany nie uchylit sie skutecznie od porozumienia - ugody, podczas gdy wszechstronna ocena zebranego w
sprawie materialu, obejmujaca wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze zwlekaniem powddki w zaplacie wynagrodzenia,
prowadzi do wniosku, iz pozwany zmuszony byt do zawarcia tego porozumienia na warunkach okre$lonych przez
powodke. Zarzucil takze wadliwe przyjecie, iz ztozone w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkéw i pozwanego nie sa
wystarczajace dla dokonania oceny, czy okolicznoS$ci skutkujace opdznieniem w wykonaniu umowy byly spowodowane
przez powodke. Apelujacy podniost rowniez zarzut razacego naruszenia prawa materialnego, a to: art. 65 § 2 k.c. w zw.

zart. 353" k.c. przez bledng wykladnie porozumienia laczacego strony, sprzeczng ze zgodnym zamiarem stron, ktérym



bylo dokonanie przez powodke potracenia kary umownej z wynagrodzenia gtownego, czego powodka nie uczynila,
kierujac sie checia uzyskania podwojnej korzysci; art. 483 §1 k.c. i art. 484 81 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty kary umownej w sytuacji gdy powodka nie wykazala poniesienia
szkody i art. 484 §2 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz nie wystepuje niewspdélmiernosé¢ §wiadczen stron
w stopniu razgcym, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze w okolicznoSciach sprawy nie zachodzi podstawa do
zastosowania miarkowania naliczonej kary.

Powbdka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apela-cyjnego. Wywodzila, iz zaskarzony
wyrok jest trafny, a apelacja bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzy-gniecia w niniejszej sprawie
byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c. jako ze - wbrew wywodom
apelujacego - nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich kwalifikacje
prawna.

W szczegolno$ci Sad Okregowy trafnie przyjal, iz pozwany nie uchylil sie skutecznie od zawartego przez strony
porozumienia - ugody. Nie sposob bylo bowiem przyjac, by zawarte w tym porozumieniu o§wiadczenia pozwanego
dotkniete byly jakakolwiek wada o$wiadczenia woli, zwlaszcza by zostaly zlozone pod wplywem grozby o jakiej
mowa w art. 87 k.c. Pozwany ma status przedsiebiorcy, a laczaca strony umowa o roboty budowlane zostala zawarta
przez pozwanego w ramach dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez pozwanego w znacznym rozmiarze, o czym
chociazby $wiadczy zakres i warto$¢ robét, ktorych wykonania sie podjal. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wiaze
sie z ryzykiem, w tym ryzykiem niewyplacalnosci kontrahenta. Niemniej ryzyko to zostaje wrecz wyeliminowane w
sytuacji, gdy kontrahentem tym jest podmiot publicznoprawny, a takowy status przypisa¢ nalezy Gminie. Stad tez
nie sposob przyjaé, by pozwany, przystepujac do zawarcia porozumienia - ugody mogl sie obawia¢ ze opdznienie w
platnosSci wynagrodzenia za roboty budowlane spowoduje stan niewyplacalno$ci powddki. Przeciwnie mial pewno$é,
ze od tego kontrahenta wyegzekwuje nie tylko nalezno$¢ gléwna, ale i odsetki za op6znienie w platnoéci, a nadto
ewentualne roszczenia odszkodowawcze, je$li wskutek op6znienia w platnosSci ponidsiby szkode. Jesli natomiast idzie
0 obawy pozwanego o stan wlasnej wyplacalnoSci, to - po pierwsze - nie zostalo w sprawie wykazane, by w dacie
zawierania porozumienia pozostawal w trudnej sytuacji ekonomicznej, zwlaszcza ze powddka w znaczacej czeSci
zaplacila pozwanemu wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane. Po wtore, gdyby nawet pozwany znajdowal
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, czy tez obawial sie, ze w sytuacji takiej sie znajdzie, jesli powodka odmowi mu
zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia, to zawarcie przez pozwanego w tych warunkach porozumienia - ugody nie
kwalifikuje sie do uznania, iz pozwany zawart je pod wpltywem "grozby".

Tak, jak to trafnie podkreélit Sad Okregowy, odmowa zaplaty koncowej nalezno$ci za wykonane roboty,
w sytuacji kwestionowania terminowo$ci wykonania umowy, skutkujacej naliczaniem kary umownej nie jest
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisu art. 87 k.c. Kazdej ze stron, w tej sytuacji przystugiwaly prawem
przewidziane Srodki prawne, w tym skierowanie powstalego sporu na droge postepowania sagdowego - pozwanemu
w celu dochodzenia zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, zaplaty odsetek i ewentualnych roszczen
odszkodowawczych. Co wiecej, pozwany nie mial podstaw by obawiaé sie, ze nie rozliczy sie z podwykonawcami,

jako ze zgodnie z art. 647'§ 5 k.c. za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom robét budowlanych solidarng
odpowiedzialnoé¢ ponosily obie strony - zaréwno powddka jako inwestor, jak i pozwany jako wykonawca robot
budowlanych. Stad tez w okolicznoéciach sprawy nie znajduje racjonalnych podstaw twierdzenie pozwanego, iz
istnialo realne zagrozenie braku zaplaty za roboty budowlane, a nadto by zagrozenie to zmusilo go do zawarcia
porozumienia-ugody, na mocy ktérej powddka odstepuje od naliczania kar umownych za okre$lony w ugodzie okres
czasu paru miesiecy (od 28. kwietnia do 7. wrze$nia 2011r.), za$ pozwany uznaje za bezsporne 26-dniowe op6Znienie
pozwanego w wykonaniu robo6t, a w konsekwencji uznaje takze prawo powédki do naliczenia kary umownej w kwocie



274.087,67z} i wyraza zgode na jej potracenie z wynagrodzenia, zwlaszcza, ze pozwany negocjowal warunki tej ugody
i mial czas by je przemyslec.

Wobec braku skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od skutkow porozumienia-ugody, tre$¢ tej ugody,
zawierajgca takze uznanie dlugu, korzystala z przymiotu powagi rzeczy ugodzonej (res transacta) i - zgodnie z art.
917 k.c. - stanowila wystarczajaca podstawe do uwzglednienia dochodzonego pozwem zadania zaplaty kary umowne;j
wraz z ustawowymi odsetkami, o ktérych Sad Okregowy takze trafnie orzekl w oparciu o art. 48181 i 2 k.c. Nie
uszlo przy tym uwadze Sadu, iz tre§¢ zawartego przez strony porozumienia-ugody nie byla sprzeczna z prawem,
ani tez nie zmierzala do obejScia przepisow prawa, co wiecej nie wskazuje by w warunkach w niej okreslonych byta
ona dla pozwanego niekorzystna. Konstatacja ta zwalniala Sad Apelacyjny od odnoszenia sie do dalszych zarzutéw
apelacji, ktore znajdowalyby racje bytu, w sytuacji skutecznego uchylenia sie od ugody. Niemniej Sad Apelacyjny
uznaje je jedynie za polemike z takze trafna subsumpcja prawna poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jako
ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do miarkowania wysoko$ci kary
umownej kary umownej. Podkreslié tez nalezy, iz uwzglednienie roszczenia o kare umowna za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia niepienieznego nie jest uzaleznione od wykazania szkody.

Whbrew wywodom apelacji, Saqd Okregowy nie naruszyl réwniez art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako
ze uwzglednienie roszczenia o zaplate kary umownej nie bylo sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron i celem
zawartego przez nie porozumienia-ugody, poniewaz wyrazenie zgody na dokonanie potrgcenia kary umownej z
wynagrodzenia przez pozwanego, nie oznaczalo obowigzku dokonania tego potracenia przez powodke, jak i nie
wylgczylo dopuszczalno$ci dochodzenia przez powodke zaplaty tego $wiadczenia. Nawet jesli potrg-cenie nie zostalo
dokonane przez powddke z uwagi na konieczno$é rozliczenia otrzymanego dofinansowania, to nie wyklucza to
mozliwo$ci i uprawnienia powodki do dochodzenia od pozwanego zaplaty kar umownych, poniewaz uprawnienie takie
przewidywala lgczaca strony umowa o roboty budowlane, a skonkretyzowane co do wysoko$ci roszczenie o zaplate tej
kary zostalo uznane przez pozwanego w porozumieniu- ugodzie i objete tym porozumieniem.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny- w oparciu o art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako nieznajdujaca
usprawiedliwionych podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 §11i 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego, jako od strony przegrywajacej na rzecz powodki kwote
5.400z}, stanowigca zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki wedlug stawki minimalnej ustalonej na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490).



