Sygn. akt I ACa 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 412/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka A. N. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 100.000 z} z odsetkami
ustawowymi od 15 sierpnia 2013 r. a to tytulem zado$¢uczynienia za krzywde jakiej doznala wobec $émierci meza
— zmarlego 30 wrze$nia 2006 r. wskutek obrazen doznanych w wypadku samochodowym spowodowanym przez
osobe ubezpieczong od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego. Jako podstawe prawna swego roszczenia powoddka
wskazala przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. wskazujac, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego — wiezi
rodzinnej, jaka wystepuje w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie wskazujac, iz brak jest podstawy prawnej do zasadzenia
zado$éuczynienia za $mieré osoby bliskiej, do ktdérej doszlo przed zmiana Kodeksu cywilnego polegajaca na



wprowadzeniu przepisu art. 446 § 4. Pozwany z ostrozno$ci procesowej zarzucit tez zawyzenie dochodzonych roszczen,
gdyz zadane zado$Cuczynienie jest nieadekwatne do kwot przyznawanych z tego tytulu przez sady i Sad Najwyzszy.

Wyrokiem z 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
80.000 zt z ustawowymi odsetkami od 20 wrzeénia 2013 r. (pkt 1) oraz kwote 5.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 3.), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) i nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.500 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4.).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Maz powodki R. N. zmarl 30 wrze$nia 2006 r. na skutek obrazen ciala doznanych w wypadku samochodowym
spowodowanym przez osobe bedgcg posiadaczem polisy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
zawartej z pozwanym. Osoba ta za spowodowanie wypadku zostala skazana prawomocnym wyrokiem. Z zawartego w
1966 r. malzenistwa powddki z R. N. pochodzi piecioro dzieci, obecnie pelnoletnich. Malzenistwo powodki bylo zgodne
i szczesliwe, mieszkali razem, wspodlnie wychowywali dzieci i spedzali czas wolny. Ich zycie przez lata koncentrowato
sie na opiece i wychowaniu dzieci. Dopiero na dwa lata przed $émiercia meza powddki, kiedy dzieci usamodzielnily sie
finansowo, matzonkowie zaczeli wyjezdzaé na wezasy (w 2006 r. byli we W.). Maz pow6dki byt zdrowy, to powodka
cierpiala na rézne schorzenia i z tego powodu od 49. roku zycia nie pracowala. Maz powddki w chwili §mierci mial
64 lata, nie pracowal, otrzymywal emeryture. Powodka miala wowczas 61 lat. Obecnie powddka mieszka w domu z
corka, zieciem i wnuczka. Powddka takze uczestniczyta w wypadku, w ktérym zginal jej maz i doznala obrazen ciala,
od wypadku jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl. Powodka bardzo silnie przezyla nagla Smierc¢ meza, teskni za nim,
nie potrafi pogodzi¢ sie ze strata. Tylko raz korzystala z pomocy psychologa, nie leczyla sie psychiatrycznie, nie brala
lekow uspokajajacych. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zt pismem z 8
sierpnia 2013 r. — pozwany odmowil wyplaty pismem z 14 sierpnia 2013 r.

Sad wskazal tez, ze oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry (gdyz powo6dka nie choruje na
zadne schorzenie psychiczne i z porad psychiatry nie korzystala) oraz z opinii bieglego psychologa (poniewaz dla oceny
rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke wiedza specjalistyczna nie byla konieczna, zwlaszcza, ze od zdarzenia
minelo 7 lat).

Omawiajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przywolal przepis art. 822 k.c. i art. 436 § 2 k.c. i odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze pozwany na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. ponosi
odpowiedzialno$é takze za naruszenie débr osobistych, ktore jest wynikiem deliktu. Do podlegajacych ochronie
doébr osobistych nalezy zdaniem Sadu zaliczy¢ takze wiezy rodzinne a krzywde wywolang naruszeniem tego dobra
kompensuje zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. Za podstawowe kryterium wymagajace uwzglednienia przy
ustalaniu zasadnosci i wysokoSci zado$éuczynienia uznal Sad relacje laczace czlonkoéw rodziny ze zmarlym, gdyz
dobrem chronionym na podstawie art. 23 k.c. jest prawo do Zycia w rodzinie a jego naruszenie stanowi dalece wiekszg
dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz naruszenie innych doébr a skutki rozciagaja sie na cale
zycie osob bliskich. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze utrata meza wiaze sie z ogromng krzywda, w sytuacji
gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie — matzonkow laczyly silne wiezi. Odnoszac sie do ustalen faktycznych, Sad
podkreslil, Zze powddka pozbawiona zostala wsparcia, ma niewielkie szanse na powtérne malzenstwo i z samotnoécia
bedzie prawdopodobnie zmagac sie do korica zycia, za§ pomoc dzieci moze oslabi¢ to uczucie jedynie w niewielkim
stopniu. Z tych wzgledéw Sad uznal za stosowne zadoSéuczynienie w kwocie 80.000 zl, za§ w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...), podkreslajac ze pozwany nie zareagowal na wezwanie do zaplaty z 8
sierpnia 2013 r. i nie przystapil do likwidacji szkody, wiec nie ma podstaw dla przyjecia, ze op6znienie w zaplacie bylo
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazal art. 100
k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzajac nimi w caloéci pozwanego,
bowiem okreslenie sumy naleznej powddce zalezalo od oceny sadu a zadanie nie bylo razaco wygbérowane.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktéry — skarzac wyrok w czeéci a to jego punkty 1., 3.1 4. — zarzucil:



1. naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) poprzez zasadzenie na rzecz powddki zadoS¢uczynienia z tytutu §mierci matzonka w sytuacji braku
podstawy prawnej w dacie zdarzenia dla wywodzonego roszczenia o zado$c¢uczynienie;

2. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka wykazala rozmiar doznanej na skutek $§mierci malzonka krzywdy, skutkujace
przyznaniem jej zado$cuczynienia w kwocie 80.000 zl i oparcie rozstrzygniecia w sprawie na jedynym dowodzie w
postaci zeznan powodki, ktéry wobec oddalenia pozostalych wnioskéw dowodowych nie mog} zosta¢ zweryfikowany;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é przebiegu i okresu trwania zaloby oraz
zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu spolecznym powdédki utrzymujacym sie do dnia dzisiejszego;

4. naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez uznanie zeznan powo6dki jako wystarczajacego dowodu dla ustalenia okresu
trwania zaloby i utrzymywania sie negatywnych nastepstw zwiazanych ze $miercia meza dla zdrowia psychicznego
powddki i okresu ich wystepowania, biorac pod uwage, ze zamkniecie rozprawy nastgpilo ponad 7 lat od daty Smierci
malzonka powodki, podczas gdy ustalenia te wymagaly wiadomosci specjalnych;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny i uznanie, ze kwota przyznana
powddce z tytulu zadoSéuczynienia jest kwota adekwatna i niepowodujaca nadmiernego wzbogacenia powodki, w
szczegolnosci wobec przyjecia normalnej, niepowiklanej zaloby, jakiej do§wiadcza kazdy po $§mierci osoby bliskie;j.

Skarzacy wnidst zatem o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie koszoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., ktérego skarzacy
dopatruje sie w decyzji Sadu pierwszej instancji oddalajacej wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okolicznos¢ przebiegu i okresu trwania zaloby oraz zaburzen w prawidlowym
funkcjonowaniu spolecznym powddki utrzymujacym sie do dnia dzisiejszego. Tak skonstruowany zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie juz z tej tylko przyczyny, iz pozwany nie zglosit w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji powolanego przepisu strona, ktora nie wniosta o wpisanie do protokotu
zastrzezenia o uchybieniu przepisom postepowania, traci prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla stron obecnych na posiedzeniu konczy sie wraz z jego zakoniczeniem, za$ dla nieobecnych -
konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia (czyli pierwszego po posiedzeniu, ktorego dotyczy zastrzezenie).
Podkreslenia wymaga tez, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu. W wypadku wydania postanowienia dowodowego (na gruncie niniejszej sprawy - postanowienia
o odmowie przeprowadzenia dowodu), sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bowiem bezzwlocznie
zweryfikowaé swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je lub uchyli¢ (por. art. 240
§ 1 k.p.c.). Inaczej mowiac, zastrzezenie z art. 162 k.p.c. nie jest formalno$cig bez tredci i celu, ale ma umozliwic¢
sadowi naprawienie uchybienia, stad tez wymog wniesienia zastrzezenia w takim terminie, by sanacja (np. zmiana
postanowienia dowodowego) byla mozliwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zar6wno Sadu Najwyzszego,



jak i sadéw powszechnych, dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w
sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu treSci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji
ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Tylko bowiem poprzez
tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu oponowal i to w sposdb pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na
jednoznacznie okres$lona, istotna dla sprawy okoliczno$¢.

W niniejszej sprawie wniosek dowodowy pozwanego zostal oddalony postanowieniem ogloszonym na rozprawie 29
stycznia 2014 r. i do zamkniecia rozprawy pozwany nie zglosil w piémie procesowym badz do protokotu zastrzezenia -
art. 162 k.p.c. Uczynil to dopiero po ogloszeniu wyroku — pismem z 3 lutego 2014 r., ktére wplyneto do sadu 10 lutego
2014 r. (karta 67). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie oSwiadczenie nie stanowi wypelienia obowigzku zgloszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., gdyz zostalo zlozone juz po ogloszeniu wyroku a zatem w czasie, kiedy Sad
pierwszej instancji nie mial juz mozliwosSci usuniecia wytknietego uchybienia.

Nie ma tez zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw dla uznania, ze brak zgloszenia zastrzezenia byl skutkiem
przyczyn przez pozwanego niezawinionych. Na rozprawie 29 stycznia 2014 r. nieobecne byly osoby upowaznione do
reprezentacji pozwanego, pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie tez jego pelnomocnik w zaden sposéb
nie usprawiedliwiajac swego niestawiennictwa, wobec czego nie bylo podstaw do odroczenia rozprawy. Nieobecnoéc
strony (badz jej pelnomocnika) na rozprawie, o ktorej byla prawidlowo powiadomiona nie moze usprawiedliwic¢
braku zgloszenia zastrzezenia, skoro obecno$¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli, za$ nieuczestniczenie
w niej odbywa sie na jej wylaczne ryzyko. Podkreslenia wymaga, ze wskazane w pi$mie z 3 lutego 2014 r. przyczyny
nieobecno$ci pelnomocnika pozwanego na rozprawie 29 stycznia 2014 r. (,wczedniej zaplanowany i oplacony
tygodniowy pobyt z dzie¢mi w czasie ferii zimowych i brak mozliwoSci ustanowienia na dzien rozprawy pelnomocnika
substytucyjnego”) nie zostaly w najmniejszym nawet stopniu uprawdopodobnione. Aczkolwiek wystepujace w wielu
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego pojecie ,,uprawdopodobnienia” w zadnym z nich nie zostalo okre$lone,
niemniej zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, sad moze uznaé jakie$ twierdzenie za uprawdopodobnione tylko
wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie tak wtasnie bylo lub jest. Z uwagi na tres¢ art. 243 k.p.c.
(stanowiacego, ze zachowanie szczegdlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu), strony w celu uprawdopodobnienia moga postugiwac sie
zarowno $rodkami wlasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego (np. dokumentami, zeznaniami $wiadkow
lub opiniami bieglych), jak i §rodkami nieuznawanymi przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody (np.
pisemne o$wiadczenia osob trzecich, surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne). Uprawdopodobnienie z reguly
jednak nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach, stad samo o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego, ze istnialy
okoliczno$ci uniemozliwiajace mu stawienie sie na rozprawie 29 stycznia 2014 r. a tym samym zgloszenie w terminie
zastrzezenia z art. 162 k.p.c., nie jest wystarczajace dla uwiarygodnienia, ze niezgloszenie tego zastrzezenia nastapito
bez jego winy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz skarzacy utracil prawng mozliwo$é zakwestionowania prawidlowosci
postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie oddalenia jego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry bowiem ani nie wypehit obowiazku zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. ani tez
nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy.

Merytoryczna ocena zasadno$ci postanowienia sadu oddalajacego wniosek dowodowy strony w ramach zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania jest mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia
zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom postepowania, zgodnie z treécig art. 162 k.p.c. Stad tez jedynie na
marginesie mozna wskazaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposdb konkretny wskazal
na motywy, ktorymi kierowal sie oddalajac wskazany wyzej wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego. Sad
Apelacyjny podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, uznajac tym samym, ze w realiach
niniejszej sprawy w istocie wniosek taki nalezalo oddali¢. W szczeg6lnosci za$ za nietrafne uznaé nalezy stanowisko



pozwanego, by ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu
psychiatrii. Wedlug prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji (ktérych w tym zakresie pozwany nie kwestionuje),
powddka nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje tez zadnych
podstaw dla ustalenia, by w wyniku $§mierci meza doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Sama zreszta powodka
jednoznacznie sprecyzowala w pozwie podstawe faktyczna swego zadania wskazujac, ze domaga sie zado$éuczynienia
za naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, jaka wystepuje w prawidlowo funkcjonujgcej rodzinie.
Powodka nie twierdzila natomiast by w wyniku $§mierci meza doznala uszczerbku na zdrowiu a przede wszystkim nie
zadala zadnego zado$¢uczynienia z tego tytutu. Stad tez i zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Skoro w zwigzku z powyzszym pozwany nie moze obecnie skutecznie zakwestionowaé zakresu i sposobu
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego podstawg ustalen faktycznych mogly by¢
te dowody, ktére Sad ten przeprowadzil i ocenil, a w konsekwencji tylko w tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy
mozliwym bylo dokonanie subsumpcji prawa materialnego.

Za bezzasadny uznaje takze Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ,poprzez dokonanie oceny dowodéw
w sposob dowolny i uznanie, ze kwota przyznana powddce z tytulu zado$éuczynienia jest kwota adekwatng i
niepowodujaca nadmiernego wzbogacenia powodki, w szczegolnos$ci wobec przyjecia normalnej, niepowiklanej
zaloby, jakiej do§wiadcza kazdy po $mierci osoby bliskiej”.

Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na twierdzeniach powddki tylko w takim zakresie, w jakim zostaly
przez pozwanego wyraznie przyznane (fakt wypadku samochodowego, w ktérym Smieré ponidst maz powddki, fakt, ze
sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej,
ze sprawca zostal skazany za spowodowanie tego wypadku). Natomiast w pozostalej czesci tj. co do skutkow, jakie
$mier¢ meza wywarla na zycie powodki, podstawe ustalen stanowil przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji
dowdd zeznan powddki. Nie ma jednoczesnie zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnych podstaw, by dowodowi temu
odmoéwié wiarygodnosci — nie wskazuje ich zreszta takze pozwany, w szczegolno$ci za$ nie wskazuje, ktore z faktow
mialyby przez tenze Sad zostaé ustalone blednie i dlaczego oraz jak w takim razie jego zdaniem przedstawia sie
rzeczywisty stan rzeczy. Nalezy za$§ podkresli¢, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw musi
zostaé¢ wnikliwie umotywowany. Skarzacy powinien wskazaé, jakie dowody zostaly ocenione bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a takze z jakich przyczyn ocena dokonana przez sad orzekajacy pozostaje w
sprzecznoéci np. z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania — tego natomiast pozwany nie
uczynit.

Uzasadnienie omawianego zarzutu wskazuje zreszta, ze w istocie pozwany nie kwestionuje ustalen faktycznych (czyli
stwierdzen sadu, co do okre§lonych zdarzen majacych miejsce w przesztoSci), lecz wnioski, do jakich doszed}l Sad
stosujac norme prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem skarzacego naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. mialoby bowiem polega¢ na wadliwym ,,uznaniu, ze kwota przyznana powddce z tytulu zado$éuczynienia jest
kwota adekwatna” co w rzeczywisto$ci sprowadza sie do zakwestionowania prawidtowosci zastosowania art. 448 k.c.,
zgodnie z ktérym tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego sad moze przyznac ,odpowiednia sume”.
Podstawa naruszenia przepisdw postepowania nie zostala zatem w apelacji prawidlowo skonstruowana. Naruszenie
art. 233 § 11 2 k.p.c., wyrazajgcego zasade, wedtug ktorej sad ocenia dowody, nie moze by¢ wykazywane - jak uczyniono
w apelacji - stwierdzeniem, Ze Sad pierwszej instancji przy ocenie, jaka kwote nalezy uznacé za ,,odpowiednig” pominat
ustalenie ,normalnej, niepowiklanej zaloby, jakiej do$wiadcza kazdy po $mierci osoby bliskiej” oraz zasadzil kwote
powodujaca ,nadmierne wzbogacenie powodki” Tego rodzaju zarzuty dotycza bledow w zakresie subsumcji i moga
stanowi¢ uzasadnienie naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego.

Przyjmujac, ze wbrew zarzutom pozwanego ocena dowod6w zgromadzonych w sprawie dokonana zostala w granicach
zakre$lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji w oparciu o nalezycie
zebrany material prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia — stad tez Sad Apelacyjny ustalenia te
podziela i przyjmuje za wlasne.



Takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy uznaje za nieuzasadnione.

Calkowicie chybionym pozostaje zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 6 k.c., do czego zdaniem skarzacego
mialo doj$¢ poprzez ,uznanie, ze powodka wykazala rozmiar doznanej na skutek Smierci malzonka krzywdy (...)”.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo
obcigzaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by
moé6wic wtedy jedynie, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okreslonego
faktu wywodzi skutki prawne (co w niniejszej sprawie oczywiscie nie mialo miejsca). Natomiast poza dyspozycja tego
przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
okreslone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepiséw postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego.
Wobec tego zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniony ewentualnym uchybieniem przez
strone obowigzkowi, bezspornie spoczywajacym na niej z mocy tego przepisu. Nie jest rowniez objete tym przepisem,
ktore z faktow i z jakich przyczyn sad uznat za udowodnione. Kwestionowanie prawidlowosci uznania przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktérych ciezar udowodnienia
spoczywal na jednej ze stron, moze zatem nastapi¢ jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisoéw
prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

Istota apelacji sprowadza sie do zakwestionowania dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia za krzywde doznang
wskutek $émierci osoby najblizszej na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed nowelizacja art. 446 k.c.,
dokonanag ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731).

Powodka domagajac sie zado$cuczynienia za krzywde doznana na skutek $mierci meza spowodowanej czynem
niedozwolonym sprawcy wypadku, jako podstawe prawng roszczenia powolala art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i1 24 k.c.
Przepis art. 448 k.c. m.in. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Katalog
dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. jest przykladowy i naleza do niego dobra osobiste bedace warto$ciami
niematerialnymi, ktére sa doniosle i zastuguja na ochrone. Za dobra osobiste podlegajace ochronie uznaje sie tez
miedzy innymi pamie¢ o osobie zmarlej czy wiez emocjonalna taczaca osoby bliskie i jest to poglad powszechnie
akceptowany w doktrynie i orzecznictwie. Jeéli zerwanie tej wiezi powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy,
wowcezas dochodzi do naruszenia dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym i po stronie tej osoby
powstaje roszczenie na podstawie art. 448 k.c. (o zado$cuczynienie za doznana krzywde). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w ostatnich latach ugruntowane zostalo stanowisko, ktére w pelni podziela réwniez Sad Apelacyjny,
co do mozliwoéci zasadzenia zado§éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. za krzywde
doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w nastepstwie naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej oraz prawa do zycia w rodzinie (tak Sad Najwyzszy m.in. w: wyroku z 14.01.2010 r., IV CSK 307/09,
OSNC-ZD 2010/3/91; uchwale z 2.10.2010 1., III CZP 76/10, LEX nr 604152; uchwale z 13.07.2011 r., III CZP 32/11,
OSNC 2012/1/10; w wyroku z 25.05.2011 r., IT CSK 537/10, LEX nr 846563; wyroku z 15.03.2012 r., I CSK 314/11,
LEX nr 1164718). Gdy chodzi natomiast o argumentacje pozwanego oparta na powolanym w apelacji orzecznictwie
i uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej kodeks cywilny poprzez wprowadzenie miedzy innymi art. 446 § 4,
wskazac nalezy, ze poglady te nie zostaly zaakceptowane w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym
omawianego zagadnienia. Wbrew przekonaniu skarzacego przyjecie mozliwos$ci dochodzenia zado$cuczynienia w
zwiazku ze $miercia osoby bliskiej, gdy zdarzenie to mialo miejsce przed wejsciem w Zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. nie
podwaza sensu wprowadzenia przez ustawodawce unormowania przewidujacego wprost przyznanie zado$cuczynienia
za krzywde wskutek Smierci osoby bliskiej. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 32/11 (OSNC 2012/1/10), w ktbrej wskazano, ze
dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepiséw obowiazujacych przed wejéciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany
w ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu oso6b uprawnionych do zadoécuczynienia. Gdyby
nie wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego moglby dochodzié¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis



ten ulatwia dochodzenie zadoS¢uczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek
innych przestanek. Niewatpliwie wzmacnia tez on wykladnie art. 446 § 3 k.c. wiazacg funkcje tego przepisu wytacznie z
ochrong majatkowa. Nie mozna zatem zasadnie twierdzic, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione
glebszego sensu normatywnego.

Tym samym wbrew zarzutom skarzacego prawidlowym pozostaje zastosowanie w niniejszej sprawie art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c., stanowi on bowiem podstawe prawna dla roszczen o naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy)
doznanej wskutek $§mierci osoby czlonka najblizszej rodziny, gdy Smier¢ nastgpila wskutek deliktu, kt6ry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu pozwanego, jakoby odpowiedzialnosé¢ zakladu ubezpieczen, w ktérym sprawca
wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obejmowala
roszczen osob najblizszych z tytulu naruszenia ich débr osobistych spowodowanych §miercia osoby poszkodowane;j.
Poglad taki skarzacy uzasadnia brzmieniem przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.; dalej powolywanej jako u.u.o0.), wskazujac, ze zawiera on zamkniety katalog dobr
chronionych podlegajacych kompensacie i sa nimi zdrowie, zycie i mienie.

Przywolany przepis w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r. (j. przed zmiana wprowadzona ustawa
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr
205, poz. 1210 z pb6zn.zm.; dalej powolywana jako: ustawa zmieniajgca z dnia 19 sierpnia 2011 r.) stanowil, ze z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiqzku z ruchem tego
pojazdu _szkode, ktorej nastepstwem jest smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdoj zdrowia baqdz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Argumentacja pozwanego odwotuje sie do wykladni jezykowej
koncowego fragmentu tego przepisu, ktory literalnie odczytany nakazuje przyjaé, ze warunkiem odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela jest, by nastepstwem szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu byla $émieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jak jednak trafnie wskazano w literaturze
przedmiotu (M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Lex 2011) ,na

pierwszy rzut oka daje sie zauwazy¢ niemozliwo$¢ zastosowania zasad wykladni gramatycznej, gdyz prowadziloby
to do jawnie absurdalnych wnioskéw. Jezeli wymienione zdarzenia mialyby by¢ dopiero nastepstwem (skutkiem)
wyrzadzenia szkody, odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela bylyby objete jakie§ wyjatkowe przypadki, np. gdy pod
wplywem stresu zwigzanego z uzyskaniem informacji o poniesionej szkodzie poszkodowany doznaje rozstroju
zdrowia”. Wskazuje sie takze, ze ,Redakcja tego przepisu moze nasuwa¢ pewne watpliwosci. Otéz trudno moéwié, aby
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia byla nastepstwem
szkody. Sa to raczej pewne postaci, czy przyczyny szkody. Wydaje sie, ze ustawodawca w art. 34 ust. 1 méwiac
o ,szkodzie”, mial raczej na mysli zdarzenie wyrzadzajace szkode. Innymi slowy, analizowany przepis nalezaloby
rozumie¢ w ten sposob, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowiazani do odszkodowania za wypadek powstaly w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, ktérego nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia” (M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Poznan 2007, str. 68).

Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela, stwierdzajac, ze redakcja omawianego przepisu jest (byla) dotknieta
usterka, ktéra nie oddaje rzeczywistego zamiaru ustawodawcy — w przepisie tym chodzi bowiem o objecie ochrong
ubezpieczeniowa przypadkow, gdy szkoda (majatkowa lub niemajatkowa) wynika z wymienionych zdarzen tj.
gdy jest ich nastepstivem. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze wymienione w art. 34 ust. 1u.u.o. zdarzenia same w
sobie nie s3 szkoda, lecz szkode dopiero powoduja (majatkowa lub niemajatkowa tj. krzywde). Stad tez zdaniem Sadu
Apelacyjnego oczywiscie blednym jest sformulowanie ,szkoda, ktorej nastepstwem jest $émier¢, uszkodzenie ciala,
rozstro6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”, gdyz jest dokladnie odwrotnie: to wymienione



zdarzenia pociagaja za soba szkody. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze przyjecie wykladni omawianego przepisu
prezentowanej przez skarzacego (tj. uznanie, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa dotyczy wylacznie przypadkow,
gdy szkoda polega na $mierci, uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia badz tez utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu
mienia), eliminowaloby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody wobec osé6b wymienionych w art. 446 k.c.
Przepisy zawarte w poszczegdlnych paragrafach art. 446 k.c. przyznaja okreslone roszczenia nie poszkodowanemu,
ktory poniost §mier¢ w wypadku (co oczywiste), lecz innym osobom, ktore ani $§mierci, ani rozstroju zdrowia, ani tez
utraty, uszkodzenia lub zniszczenia mienia nie doznaja — dotyka je szkoda majatkowa polegajaca na zmniejszeniu
majatku wskutek wydatkowania kosztéw leczenia i pogrzebu zmarlego w wypadku (§ 1), utracie srodkéw utrzymania
dotychczas przez zmarlego dostarczanych (§ 2), znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej (§ 3) lub niemajatkowa —
krzywda spowodowana cierpieniem wobec utraty najblizszego czlonka rodziny (§ 4). Tymczasem w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej nie budzilo zadnych watpliwos$ci, ze ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest rowniez odpowiedzialno$¢ sprawcy wobec os6b wymienionych w art.
446 k.c.

O tym, Ze dotychczasowe brzmienie przepisu art. 34 ust. 1 in fine u.u.o. jest wylacznie usterka redakcyjna
nieodpowiadajaca rzeczywistej woli ustawodawcy, $wiadczy takze fakt, ze sam ustawodawca oczywisto$é blednego
sformutowania w omawianym zakresie dostrzegl i wyeliminowal. Przywolang wyzej ustawa zmieniajaca z dnia 19
sierpnia 2011 r. dokonano modyfikacji omawianego przepisu i od dnia 11 lutego 2012 r. ma on brzmienie: ,Z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia bqdz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia’. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej z dnia 19 sierpnia 2011 r.:
»Propozycja zmiany w art. 34 wynika z faktu, iz z obecnego brzmienia przepisu ust. 1 wynika, iz $mier¢ i pozostale
okreslone zdarzenia sa nastepstwem szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, podczas gdy
to szkoda (majatkowa, niemajatkowa) jest nastepstwem $mierci i pozostalych zdarzen” (druk sejmowy Nr 3960, Sejm
RP VI kadencji).

Artykut 34 ust. 1 u.u.o. w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. byl tez przedmiotem wykladni w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04 (OSNC 2005, nr
10, poz. 166) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wynikajace z niego uprawnie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wowcezas, gdy posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowiazani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten posluguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej,
obejmujacej zar6wno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy. Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli
ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego.

Takze w uchwale z 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12 (OSNC 2013/7-8/84), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 34 u.u.o.
— w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia
za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialnosé¢ na podstawie art. 448 k.c. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze brak jest podstaw do podzielania zapatrywania, ze art. 34 u.u.o. w brzmieniu sprzed dnia 11
lutego 2012 r. wylgcza z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zadoSéuczynienie za krzywde osoby, wobec
ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c. Takie ograniczenie wymagaloby wyraZnej
podstawy prawnej, tymczasem przewidziane w art. 38 u.u.o. wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dotycza
szkody majatkowej i - jak wyjasniono w orzecznictwie (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r.,
III CZP 146/06) - nie ma podstaw do rozciagniecia tego przepisu na wypadki wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j.
W tej sytuacji za przyjeta wykladnig przemawia takze zasada, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
wobec osoby trzeciej wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Podzielenie odrzuconego zapatrywania doprowadzitoby do naruszajacego te zasade zroéznicowania zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznaczaloby tez pozbawienie poszkodowanego mozliwos$ci



uzyskana zagwarantowanej ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej, z wyjatkiem wyraznych wylaczen, pelnej
rekompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Zado$cuczynienie przyznawane
na podstawie art. 448 k.c. kompensuje - zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego - szkode
niemajatkowa (krzywde), ktérej w zwigzku ze Smiercia spowodowana ruchem pojazdu mechanicznego doznaja
osoby najblizsze zmarlego na skutek naruszenia ich wlasnego dobra osobistego w postaci prawa do wiezi rodzinne;j.
Nota bene z ugruntowanego orzecznictwa, obejmujacego zaréwno uchwaly, jak i wyroki wydane w sprawach, w
ktorych bezposrednio pozywano ubezpieczycieli zobowiazanych do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, wynika, ze Sad Najwyzszy posrednio, lecz bez watpliwoSci i
konsekwentnie uznawal, iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow obejmuje takze zadoSéuczynienie za krzywde osoby, wobec
ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew zarzutom skarzacego, przepis art. 34 ust. 1 u.u.o. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 11 lutego 2012 r., nie wylaczal odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkode niemajatkowa (krzywde), ktorej doznala osoba bliska poszkodowanego zmarlego w
wypadku i za ktora sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c. Prawidlowg pozostaje natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wykladnia omawianego przepisu, zgodnie z
ktora ochrona ubezpieczeniowa objete sa przypadki, gdy szkoda (majatkowa lub niemajatkowa) jest nastepstivem
wymienionych zdarzen. Jest tak niewatpliwie w przypadku szkody, jakiej bliski poszkodowanego zmartego w
wypadku doznaje w wyniku naruszenia dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej laczacej go ze zmartym.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wbrew stanowisku pozwanego, osoba dochodzaca zado$éuczynienia za spowodowanie
$mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Jak wskazal Sad Najwyzszy (patrz: uzasadnienie
uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10) ,,Nie moze by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn
niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom, zrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktorego
nastepstwem jest $émier¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie
dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegélnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Rowniez wiec
osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia
wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego”.

Zarzut jakoby zasadzone na rzecz powodki zado$c¢uczynienie bedgc wygbérowanym nie stanowilo ,,sumy odpowiedniej”
w rozumieniu art. 448 k.c., Sad Apelacyjny uznaje za bezzasadny, podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji, ze kwota
przyznanego zado$Cuczynienia za doznana przez powddke krzywde jest adekwatna do rozmiaru krzywdy bedacej
skutkiem naruszenia dobra osobistego.

Jesli chodzi o wysoko$¢ przyznanego powodce zado$éuczynienia, to oczywistym pozostaje, ze kryteria ja wyznaczajace
maja charakter ocenny. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy
nie da sie jej wyliczy¢ w sposob $cisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Oznacza to, ze podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 448 k.c. poprzez zawyzenie wysokoSci zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony
tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow przez Sad pierwszej instancji. Korygowanie przez Sad
drugiej instancji zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04). Za oczywiste nalezy takze
uznac, ze jednym z kryteriow okre$lajacych ,odpowiednio$¢” zado$éuczynienia jest jego kompensacyjny charakter,
musi wiec ono przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto§é. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie zostaly
wypracowane Kkryteria ustalania zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w
zw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy poszczegbdlnych débr osobistych nie jest bowiem
jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za pomoca §rodkéw o charakterze
majatkowym. Z uwagi na ciezar gatunkowy dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, powinno ono
w hierarchii warto$ci zastugiwaé na wzmozona w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego dobra



stanowi dalece wieksza dolegliwo$é psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych débr, a jej skutki
rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba wskaza¢, ze powodka i jej maz stanowili
zgodne, szczeSliwe, wspierajace sie malzenstwo. Nagla $§mieré meza powodki nadeszta w chwili, gdy z uwagi na
wiek malzonkoéw i usamodzielnienie sie dzieci mogli oczekiwaé wielu lat zasluzonego odpoczynku od obowiazkow
zawodowych i rodzinnych, co stwarzalo mozliwo$é poswiecenia sie wlasnym sprawom i czerpania przyjemnosci z
zycia. Jak shusznie tez wskazal Sad pierwszej instancji, fakt, ze pow6dka moze liczy¢ na wsparcie swych dorostych
dzieci, nie moze zniwelowac zerwania tak szczegoblnej wiezi, jaka laczy kochajacych sie malzonkéw. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze powddka rowniez uczestniczyta w wypadku, w ktorym zginatl jej maz, byla bezpo$rednim §wiadkiem
jego $mierci, co — jak wynika z jej zeznan — w znacznej mierze wplynelo na poglebienie traumatycznych przezyé
z tym zwigzanych. Odnoszac sie do argumentacji, ze do czynienia mamy z ,normalna, niepowiklang zaloba, jakiej
do$wiadcza kazdy po $mierci osoby bliskiej”, co wedlug skarzacego powinno skutkowaé znacznym obnizeniem
zado$Cuczynienia, stwierdzi¢ nalezy, ze mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i
rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwosciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie
pozwala na udowodnienie rozmiaru uczu¢ i przywiazania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zaklada¢, aby
ustawodawca ,premiowal” osoby o stabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a gorzej traktowal roszczenia osoéb o osobowosSci zamknietej, kumulujgcej w sobie wewnetrzne emocje czy tez o
stabilnej konstrukcji osobowo$ciowej, zréwnowazonej emocjonalnie, nieposiadajacej sktonnosci do thtumienia emocji,
prezentujacej odpowiednie podejécie do zycia i problemoéw i posiadajacej umiejetno$é radzenia sobie w sytuacjach
trudnych i stresowych. Sam zatem fakt, ze pomimo $mierci meza powodka nie popadla w depresje a jej stan psychiczny
nie wymaga terapii, w tym farmakologicznej, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

Oczywistym pozostaje twierdzenie, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia z uwagi na brak precyzyjnych, matematycznych
kryteriow jej ustalenia, zawsze moze by¢ przedmiotem zarzutéw, niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy sume 80.000 z} przyznang z tego tytulu powddce uzna¢ nalezy za odpowiednia do rozmiaru wyrzadzone;j
jej krzywdy. Krzywda utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej czlowieka, objawia sie
przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, boélu, zalu, poczucia straty, osamotnienia,
braku oparcia otrzymywanego dotychczas od bliskiej osoby. W okolicznos$ciach tej sprawy Sad pierwszej instancji te
okolicznos$ci mial na uwadze, ocenil material dowodowy zgodnie z wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej
oceny dowoddéw i ustalil wysoko$§¢ zado$éuczynienia dysponujgc tu pewna swoboda oceny, ktérej nie naduzyl.
Powolywana w apelacji argumentacja tej oceny zmieni¢ nie moze. Dotyczy to takze podawanych tam przykladow
wysokoSci zasadzanych $wiadczen z tytulu zadoSéuczynienn w innych sprawach, kazda bowiem sprawa jest oparta na
ocenie okoliczno$ci konkretnego przypadku i uogoélnianie czy tez préba jakiej$ standaryzacji w zakresie wysokos$ci
przyznawanych zado$c¢uczynien jest skazana na niepowodzenie. Jezeli zatem zasadzone zado$éuczynienie miesci sie
w rozsadnych granicach wyznaczonych oceng stanu faktycznego sprawy, a tak jest w sprawie niniejszej, ingerencja
sadu odwolawczego w wysoko$¢ takiego Swiadcezenia, o czym byla mowa na wstepie tej czeéci rozwazan, nie powinna
mie¢ miejsca.

Za bezzasadny uznaje takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacego w sprawie
zachodzily podstawy do wlozenia na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztow, bowiem okreslenie sumy
naleznej powodce tytulem zado$éuczynienia zalezalo od oceny sadu. Nie jest przy tym prawda ani to, ze powddka
utrzymala sie ze swoimi Zagdaniami jedynie w 45 % ani tez to, ze zadala zado$¢uczynienia w kwocie razaco wygbérowanej.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie jest uzasadniona i nie moze skutkowaé zmiang ani
uchyleniem zaskarzonego wyroku, ktéry w pelni odpowiada prawu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
orzekajgc na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Poniesionymi przez powodke kosztami postepowania apelacyjnego (wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 2.700
z} {j. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych...), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obciazono pozwanego — przy czym podstawe
rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowia przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



