Sygn. akt I ACa 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody gorniczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 533/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 272/14

UZASADNIENIE

Powdd G. S. domagat sie zobowigzania (...) SA w K. do naprawienia szkody gbrniczej, poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego ewentualnie poprzez zaptate odszkodowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci, polozonej w M. przy ul. (...),
wpisanej do ksiegi wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w M.. Nieruchomos$é ta polozona jest na
obszarze goérniczym pozwanej Spolki w granicach, ktérego roboty goéornicze prowadzi Kopalnia (...). W wyniku
rob6t gorniczych powstaly uszkodzenia w budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym. W dniu 26 lutego 2010



r. pozwana przestala powodowi projekt ugody, w ktorej zobowiazala sie do naprawy czesci szkdd wystepujacych
na nieruchomos$ci powoda, aczkolwiek zaproponowany projekt nie obejmowal swoim zakresem szkody w postaci
wychylenia budynku, gdyz pozwana konsekwentnie twierdzi, iz roszczenie to jest przedawnione — spowodowane
wychyleniem budynku w 1985 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala roszczenie o naprawienie szkody w budynku mieszkalnym i gospodarczym
w zakresie opisanym w projekcie ugody oraz wnosila o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, jak rowniez o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazywala, ze w dniu 14 lipca 2000 r. wykonano pomiar pionowosci budynku
mieszkalnego, ktéry wykazal pochylenie 15,1 mm/m. Pozwana odmoéwila naprawienia szkody w postaci pochylenia
budynku pismem z dnia 9 marca 2005 r. W kolejnych wnioskach powdd nadal domagal sie naprawienia szkody
wynikajgcego z pochylenia budynku mieszkalnego i gospodarczego, a pozwana odmawiala naprawy tej szkody.
Nastepnie w lipcu 2012 roku powdd wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach z powodztwem o naprawienie
szkody. W zwiagzku z powyzszym pozwana powolala sie na zarzut przedawnienia szkody wynikajacej z przechylenia
obu budynkoéow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zobowigzal pozwang - (...) SA w K. do naprawienia szkody
gobrniczej wystepujacej na nieruchomosci powoda G. S. polozonej w M. przy ul. (...) poprzez:

- w budynku mieszkalnym: rektyfikacje bryly tego budynku — przeprowadzona za pomoca sitlownikéw sterowanych
komputerowo, naprawe posadzek, naprawe dachu i pokrycia dachowego, dopasowanie stolarki z ewentualng wymiang
uszkodzonych elementéw, naprawe peknie¢ $cian — przemurowanie, zazytowanie przy uzyciu specjalistycznych
napraw technicznych, naprawe stropow (ktére moga ew. ulec uszkodzeniu w czasie rektyfikacji), odbicie i
uzupekienie tynkéw Scian i sufitow, przewodéw kominowych, fasety, uzupelnienie odspojonych tynkéw $cian i
sufitdw, uszczelnienie odspojenia na styku plyty balkonowej z bryla budynku, regulacje systemu odprowadzania
wod opadowych, regulacje wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjnej, wykonanie robot
malarskich, tapeciarskich, robét pochodnych, porzadkowych i towarzyszacych;

- w infrastrukturze towarzyszacej: przelozenie kanalizacji deszczowej i sanitarnej z uzyskaniem odpowiednich
spadkéw ewentualng wymiane uszkodzonych rur kanalizacyjnych, rozebranie i wykonanie nowych fragmentéow
chodnikéw i nawierzchni;

- w budynku gospodarczym: niwelacje pochylonej posadzki, skucie i ponowne wykonanie nachylonej posadzki z
zachowaniem stosownej niwelety, dokonanie stosownych pomiaréw na okres wykonywania prac, regulacje skrzydel
bram wjazdowych, regulacje stolarki okiennej i drzwiowej, naprawe peknieé Scian stropow, przewodéw kominowych
przez przemurowanie zazylowanie przy uzyciu specjalistycznych zapraw technicznych, odbicie i uzupehienie
uszkodzonych oraz zawilgoconych tynkéw $cian wewnetrznych, tynkow zewnetrznych wraz z ujednoliceniem elewacji,
odbicie i uzupemhienie uszkodzonych i zawilgoconych tynkéow stropdow, fasety, skasowanie zaciekdw, odgrzybienie
zawilgoconych czeéci Scian i stropéw, wymiane uszkodzonych parapetow, roboty malarskie, pochodne, towarzyszace
i porzadkowe, zgodnie z pkt. 5.4 opinii bieglej H. Z. z wrze$nia 2013 r.,

- przy przyjeciu, iz orientacyjna warto$¢ prac zwigzanych z usunieciem szkdéd gorniczych stanowi kwota 265 000 zt
netto.

Ponadto Sad pierwszej instancji orzekl w przedmiocie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz powod G. S. jest wlascicielem nieruchomosci, polozonej w M. przy ul. (...), wpisanej
do ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w M.. Nieruchomo$c¢ ta polozona jest na obszarze
gbrniczym pozwanej Spotki w granicach, ktérego roboty goérnicze prowadzi Kopalnia (...). W wyniku rob6t gérniczych
powstaly uszkodzenia w budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym przedmiotowej nieruchomos$ci. W budynku
mieszkalnym nastapily nastepujace szkody:



-pionowe pekniecia na styku przybudéwki wejécia z bryla budynku

-zarysowania stropu na pietrze

-zarysowania i pekniecia $cian oraz faset tynkarskich na parterze

-znaczne deformacje podlég na parterze budynku

-rozregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej

-pekniecia muréw piwnic oraz odspojenie wylewek podtogowych w narozu potudniowo-wschodnim
-zawodnienie piwnic

-wychylenie bryly budynku z pionu wynoszace do 23%eo.

Natomiast w budynku gospodarczym powod okreslil nastepujace uszkodzenia:

-zarysowania i pekniecia §ciany kominowej na parterze

-zarysowania Scian klatki schodowej

-pekniecia faset tynkarskich na parterze

-zarysowania pekniec¢ elewacji od strony zachodniej i péinocnej

- pekniecia parapetéw betonowych

-pochylenie budynku

-pekniecia plyty balkonowej i papy na dachu oraz spowodowane tym zalanie pomieszczen pietra
-pekniecia narozy pomieszczen frontu i pietra.

W wyniku eksploatacji pokladu 349 prowadzonej przez pozwana w latach 1976- 1978 budynek powoda ulegl
wychyleniu w kierunku poludniowo —zachodnim.

Wychylenie to wedlug stanu na 1978 rok wynosilo okolo 6 %o.. W latach 1979-81 w sasiedztwie budynku nie
prowadzono zadnej eksploatacji gorniczej. Poczawszy od 1982 roku rozpoczeta zostala eksploatacja pokladu (...),
nastapil przyrost wychylen budynku w kierunku potudniowo -zachodnim. Sumaryczne wychylenie budynku wyniosto
w 1984 r. wielko$¢ okolo 8 %o. W 1985 roku w pokladzie (...) wybrana zostala $ciana po wschodniej stronie
analizowanego budynku. W wyniku tej eksploatacji budynek powoda doznal dodatkowo wychylenia w kierunku
wschodnim rzedu 5 %o. Sumaryczne wychylenie po wybraniu pokladu 401 i 349 wynioslo okolo 9 %o w kierunku
potudniowym. Nastepnie w latach 1987-89 teren w rejonie budynku nie podlegal istotnym wplywom goérniczym.
Prowadzona eksploatacja w pokladzie (...) w latach 1990-93 oraz w pokladzie (...) w latach 1993-95 w bezpos$rednim
sasiedztwie oraz na poludniowo zachodniej czeéci budynku powoda spowodowala dalszy wzrost jego wychylenia. Po
zakonczeniu wybierki w pokladzie (...) wychylenie budynku wzroslo o okolo 3 %o osiagajac w 1994 roku okolo 12 %o,
natomiast w wyniku wybierki pokladu (...) wzroslo o dalsze 2,5 %0 do wielko$ci okolo 14,5 %o w koficu 1996 roku. W
latach 1997-98 w rejonie na pélnocny wschod od budynku powoda prowadzona byta eksploatacja w pokladzie (...).
Jej oddzialywanie na budynek bylo nieznaczne. Pomierzone sumaryczne wplywy wywolane dokonana eksploatacja
w polowie 2000 roku wyniosty okolo 15 %o. Dalsza eksploatacja w pokladzie 501prowadzona byla w 2001 roku i w
latach 2003 -04, 2007-08 a w pokladzie (...)/3w latach 2010-2012 . Z tabeli wychyleni budynku wynika ze w sierpniu
2008 roku stwierdzono wychylenie budynku okoto 15,8 %o, we wrze$niu 2009 roku 19,6 %o w styczniu 2012 roku 20,3
%o, a w pazdzierniku 2012 roku $rednie wychylenie budynku wykonane metoda niwelacji po cokole wynioslo okolo



23,7 %o. Takie wychylenie zaliczane jest do ucigzliwo$ci duzej i zalecana jest jego likwidacja lub zmniejszenie przez
rektyfikacje. Budynek powoda podlegal wplywom eksploatacji gérniczej rowniez w latach 2000 do 2008. Doszlo w
tym czasie do wychylenia budynku rzedu 1 %o. Jest to wychylenie, ktére nie moze by¢ wynikiem bledu pomiaru. Taki
blad pomiaru moze wynosic 0,2 do 0,3 %o. Sposéb naprawy szkdd gorniczych okresla opinia bieglej H. Z..

W ocenie tegoz Sadu do roszczen powoda stosuje sie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442'ke,
Wezeéniej natomiast art. 442 ke. W przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz zaplaty
odszkodowania w przypadku niecelowoSci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopoty dopoki
poszkodowany moze korzystaé z niego zgodnie z przeznaczeniem. Proces odchylenia budynku od pionu postepowat i
trwal nieustannie w zwiazku z istniejacymi wplywami eksploatacji gbrniczej na tym terenie az do 2012 roku. W takiej
sytuacji uznat Sad, iz wystepuje ze szkoda ciaggla (pochylanie sie budynku mieszkalnego i gospodarczego), a skoro
tak to przed ustaniem wplywéw eksploatacji nie mogl rozpoczaé biegu trzyletni termin przedawnienia roszczenia
powoda. Skoro mozliwe bylo przywrdcenie nieruchomosci powoda do stanu pierwotnego Sad zobowigzat pozwang do
wykonania takiej naprawy stosownie do tresci 94 i 95 prawa gorniczego, zgodnie z opinia bieglej H. Z.. O kosztach
orzekl Sad stosownie do tresci art. 98 kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyta pozwana wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 442' ke poprzez przyjecie, iz roszczenie o
naprawienie szkody w postaci pochylenia budynku mieszkalnego i gospodarczego nie uleglo przedawnieniu;

2) sprzeczno$é ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu przez:

a) przyjecie, ze dopiero stwierdzony w postepowaniu sadowym rozmiar szkody determinuje poczatek biegu
przedawnienia szkody;

b) pominiecie zlozonych przez powoda, a dolaczonych do odpowiedzi na pozew wnioskéw z dnia 3 czerwea 2000 T.
oraz 21 sierpnia 2008 r. o naprawienie szkody w postaci pochylenia budynku mieszkalnego i gospodarczego;

¢) przyjecie, ze w okresie od 2000 do 2008 r. nastgpilo powiekszenie pochylenia budynku mieszkalnego spowodowane
wplywami eksploatacji gorniczej;

d) zobowigzanie pozwanego do skucia i ponownego wykonania pochylonej posadzki w budynku gospodarczym, mimo
nie stwierdzenia takiej szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny. Owe ustalenia w duzej mierze byly niesporne (czes$c
dotyczaca rozmiaru szkdéd na nieruchomosci powoda oraz korespondencji i wymiany zdan odno$nie zglaszanych
przez powoda szkdéd). Jesli chodzi o czasokres wychylania sie budynkéw powoda to w tym zakresie Sad pierwszej
instancji prawidlowo opart swe ustalenie na opinii geologiczno-geodezyjnej bieglego Z. R.. Z opinii tej wynikalo
w spos6b jednoznaczny, ze pochylenie sie budynkéw na nieruchomos$ci powoda bylo procesem cigglym, a szkody
gobrnicze oddzialywaly na jego nieruchomo$¢ do roku 2012. W pehli prawidlowo ocenil zatem Sad te opinie jako
wiarygodna - zawierala ona wszystkie konieczne elementy, odpowiadala na wszystkie problemy przedstawione
bieglemu. Konsekwencja podzielenia opinii bieglego, bylo dokonanie na tej podstawie ustalen w zakresie czasokresu
pochylania sie budynkéw. Strona pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, po oddaleniu przez Sad
pierwszej instancji jej wniosku o dopuszczenie dowodu z ponownej opinii z zakresu geologii, nie zglosita zastrzezen w



trybie art. 162 kpc, zatem na obecnym etapie sprawy niedopuszczalnym jest juz kwestionowanie ustalenn w oparciu o
zarzut dokonania ich na podstawie opinii bieglego Z. R.. Tez i w pelni prawidlowo przyjal Sad, iz sposéb naprawienia
szkody wynika z opinii bieglej H. Z.. Tu réwniez pelnomocnik pozwanej, po oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie
dowodu z ponownej opinii, nie zglosil stosownych zastrzezen procesowych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny i bez
zbednego powielania, przyjmuje go za wlasny.

Podzieli¢ nalezy prawidlowe rozwazania Sagdu Okregowego w Katowicach.

Powo6d powodztwo wytoczyl w dniu 26 lipca 2012 r., a z treSci pozwu wynika, iz dotyczylo ono szkody, ktorej
naprawienia domagatl sie w postepowaniu przesadowym na podstawie pisma skierowanego do pozwanej z dnia 25
maja 2012 r. (k- 28). Z tresci tegoz pisma wynika, iz powdd powoluje sie na szkode, ktéra oceniana byta przez pozwana
w ramach postepowania wyja$niajacego w roku 2011, na dowod czego powod przedlozyl pisma pozwanej z 21 grudnia
2011 . (K- 25) i z 30 grudnia 2011 r. (K-26).

W uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 75/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz do spraw
o naprawienie szkdéd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy dotychczasowej ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze zm.). W pelni prawidlowo
zatem oceniajac kwestie przedawnienia roszczenia powoda powotat sie Sad pierwszej instancji na przepisy uprzednio
obowigzujacej ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, ktéra w zakresie przedawnienia roszczenn odwolywala sie do
stosownych przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych. Do roszczen powoda

stosuje sie zatem trzyletni termin przedawnienia przewidziany art. 442" kc. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
marca 2002 r., V CKN 829/00, OSNC 2003/10/137).

Marginalnie tylko podnie$é¢ nalezy, iz w sytuacji przyjecia, iz roszczenie powoda dotyczy szkody, ktora powstala
roéwniez po dniu 1 stycznia 2012 r. okres przedawnienia roszczen powoda wynositby lat 5 — art. 149 ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz. U. z 2011, nr 163, poz. 981).

W sprawie niniejszej mamy do czynienia ze szkoda ciagla, ktora charakteryzuje sie tym, iz postepuje w przeciagu
okre§lonego czasu. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w judykaturze utrwalony jest juz poglad,
ze w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz zaplaty odszkodowania w przypadku
niecelowosci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopdty dopoki poszkodowany moze korzystac z
niego zgodnie z przeznaczeniem (pochylenie jest nieznaczne i nie jest ucigzliwe). W zalezno$ci od stopnia odchylenia
budynku od pionu, wielkoé¢ szkody moze by¢ bowiem zaliczona do kategorii nieznacznych, Srednich albo duzych.
Date wymagalnosci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., V Ca 376/12). Za taki przechyl uwaza sie przechyl rzedu ok. 20%eo.
(opinia bieglego Z. R. K- 91 oraz wiadomoSsci znane Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, w zwigzku z rozpoznawaniem
spraw gorniczych). Z opinii bieglego wynika tez, iz granica dopuszczalnego przechylu przekroczona zostala na
przelomie lat 2009/2012 (wnioski opinii uzupekiajacej K- 141). Przyjmujac zatem nawet (za strona pozwang) iz
roszczenie powoda rozpoczelo bieg przedawnienia z momentem daty wymagalno$ci roszczenia, roszczenie, ktérego
wymagalno$¢ rozpoczela sie w roku 2009 (z uwagi na brak precyzyjnej daty przyja¢ nalezy ostatni dzien 2009 r.)
do daty wytoczenia powddztwa, co mialo miejsce 26 lipca 2012 r., nie uleglo przedawnieniu - czy to liczac trzyletni
termin biegu przedawnienia, czy piecioletni wprowadzony nowg regulacja prawna. Nie ma tu znaczenia fakt, iz
powdd juz wezedniej domagat sie prostowania budynku. Tu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
nawet wczeéniejsze zglaszanie jako szkody wychylenia budynku, nie oznaczalo automatycznie rozpoczecia wowczas
wymagalnoSci roszczenia. Jak wida¢ mozliwe bylo zapobieganie tym skutkom w inny spos6b (co zapewne czynil
powdd), czy tez uciazliwo$é nie byla na tyle silna, iz powod nie przedsiewzial stanowczych krokéw ku jej niwelowaniu,
a dopiero stwierdzony w tym postepowaniu rozmiar szkody zdeterminowal poczatek wymagalno$ci roszczenia o
naprawienie powstatej szkody, ktdra ostatecznie ujawnila sie dopiero w roku 2009.



Dokladna analiza uzasadnienia motywéw Sadu pierwszej instancji prowadzi jednakowoz do wniosku, iz Sad ten
(w przypadku szkody ciaglej) rozréznia poczatek wymagalnosci roszczenia od poczatku biegu przedawnienia. Jako
poczatek wymagalnoSci przyjmuje bowiem date, gdy szkoda w postaci postepujacego przechylu budynku stata sie
ucigzliwa, natomiast za poczatek biegu przedawnienia przyjmuje date ustania wplywow eksploatacji. Poglad 6w
nalezy zaakceptowac. Przede wszystkim zgodnie ze stanowiskiem judykatury (wyrok SN z 15 kwietnia 2011 r. — II
CSK 279/10, wyrok SN z 18 stycznia 2008 r. V CSK 367/07, uchwala SN z 25 pazdziernika 1974 III PZP 39/74)
przepisy stanowiace o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stanowia lex specialis wzgledem art.
120 ke, takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy ustawodawca w
(uprzednio obowigzujacym) art. 442 § 1 kc ustanowil wprawdzie termin przedawnienia, biegnacy a tempore scientiae,
ale ograniczyl go bezwzglednym terminem biegnacym a tempore facti (art. 442 § 1 zd. 2 kc), a ponadto konstrukcja
przepisow o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych jest zasadniczo rézna od normy ogolnej przyjetej
w art. 120 § 1 ke, poniewaz odrywa sie do wymagalno$ci roszczenia.

Przenoszac to na kanwe rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy, iz data w ktorej poszkodowany dowiedzial sie
0 wyzej opisanej szkodzie ciaglej ma miejsce gdy proces przechylu budynku ustabilizuje sie i szkoda stanie sie
poszkodowanemu w pelni wiadoma. W sytuacji gdy proces ten ciagle trwa ostateczna wielko$¢é szkody nie jest

poszkodowanemu znana, stad tez nie moze rozpoczaé poczatek biegu przedawnienia z art. 442" ke (uprzednio 442 §
1 kc). Ponadto naprawa w takiej sytuacji jest z ekonomicznego punktu widzenia calkowicie niezasadna.

Zgodnie z opinig bieglego Z. R. proces odchylenia budynku od pionu postepowat i trwal nieustannie w zwiazku
z istniejacymi wplywami eksploatacji gorniczej na tym terenie az do 2012 roku. W tej sytuacji - przy przyjeciu
wyzej przedstawionego stanowiska odno$nie poczatku biegu przedawnienia szkody goérniczej o charakterze cigglym
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Poza zasiegiem rozwazan bylo ustalanie, czy szkoda owa nie postepuje nadal. Pozwany nie zglosil takiego zarzutu, a
jego stanowisko procesowe oparte bylo na wrecz odwrotnym pogladzie, a mianowicie stanowisku, iz roszczenie jest
przedawnione, a nie przedwczesne.

Z daleko idacej ostroznoéci Sad Apelacyjny zauwaza, iz przyjmujac, ze szkoda niniejsza nastapila juz za rzad6w nowego
prawa geologicznego i gorniczego (cyt. ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku), to zgodnie ze wskazywana juz norma art.
149 roszczenia o naprawienie szkody gorniczej przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie.
Skoro ustawodawca przyjal sformulowanie, ze za poczatek biegu przedawnienia przyjmuje sie ,,date dowiedzenia sie
o szkodzie”, a nie date wymagalno$ci roszczenia, aktualne i tym rezimie prawnym sa wyzej przedstawione rozwazania
dotyczace poczatku biegu przedawnienia niniejszego roszczenia.

Za nieuprawnione uzna¢ nalezy zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego.
Zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych oceniony zostal wyze;j.

Pominiecie zlozonych przez powoda, a dolaczonych do odpowiedzi na pozew wnioskdéw z dnia 3 czerwca 2000 r.
oraz z 21 sierpnia 2008 r. o naprawienie szkody w postaci pochylenia budynku mieszkalnego i gospodarczego nie
ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy. Pisma te (w ocenie skarzacej) dowodzily, iz juz weze$niej powod zglaszal
przechyl budynku, co mialoby §wiadczy¢ o przedawnieniu roszczenia. Kwestia ta oceniona zostala powyze;.

Tak samo przyjecie przez Sad, ze w okresie od 2000 do 2008 r. nastapilo powiekszenie pochylenia budynku
mieszkalnego spowodowane wplywami eksploatacji gérniczej nie ma znaczenia dla oceny niniejszego powddztwa.
Po pierwsze Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz w okresie tym powiekszenie szkody, aczkolwiek w bardzo
powolnym tempie, nastepowalo. Znaczne pochylenie, ktore mialo miejsce w roku 2009 stanowilo wszak kontynuacje
dotychczasowego przechylu, a nie poczatek innej szkody. Po wtoére okres lat 2000 — 2008, czy to przy przyjeciu,
iz przedawnienie rozpoczelo swoj bieg w roku 2009, czy ze w roku 2012, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci
roszczenia.



Zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” przez zobowiazanie pozwanej do skucia i ponownego wykonania pochylonej
posadzki w budynku gospodarczym, mimo nie stwierdzenia takiej szkody (pkt. 2d apelacji) uznac nalezy za catkowicie
nieuprawniony i pozostajacy w sprzecznoSci ze stanowiskiem procesowym prezentowanym przed Sadem pierwszej
instancji. Szkoda taka zostala stwierdzona, bowiem z opinii bieglego wynika, iz nastapit pochyl zar6wno budynku
mieszkalnego jak i gospodarczego. Potwierdza to rowniez biegla z zakresu budownictwa, podajac sposéb naprawienia
tej szkody.

Z powolanych wyzej wzgledéw na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy art.
10881 kpci art. 98 kpc. Koszty powoda ograniczyly sie do zwrotu honorarium pelnomocnika procesowego, ustalonego
na podstawie § 6 pkt. 7 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).



