Sygn. akt I ACa 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. Z.

przeciwko A. S.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I C 392/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) na rzecz adwokata P. B. wynagrodzenie w kwocie
4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug w wysokosci 828
(osiemset dwadzie$cia osiem) ztotych, z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 253/14

UZASADNIENIE

Powddka B. Z. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu A. S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 26 listopada 2007 r., wydanego w sprawie IC 404/05 i



wydanego uprzednio nakazu zaplaty (sygn. akt I Nc 128/04), w cze$ci co do kwoty 108.000 zlotych, stanowiacej
nalezno$¢ gtowna. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia twierdzac, ze nie byl on
przedmiotem rozpoznania w sprawie przed Sadem Okregowym w N. (art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.).

Pozwany A. S. wni6slt o oddalenie powodztwa. Zarzucil, iz powddka juz raz wystepowala z pozwem o pozbawienie tego
samego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w sprawie IC 12/11 Sagdu Okregowego w Czestochowie, ktbéra zakonczyla
sie wydaniem wyroku oddalajacego powddztwo. Wskazal, iz pomimo niekorzystnego rozstrzygniecia, powddka po raz
kolejny wnosi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zdaniem pozwanego, badanie w trybie art. 840
k.p.c. sprawy, ktora zostala juz prawomocnie zakonczona, nie moze prowadzi¢ do ponownego jej merytorycznego
rozpoznania. Zaprzeczy! tez, aby mialo dojs¢ do spelnienia $§wiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu. Opisany wyrok zostal wydany na tle nastepujacych ustalen,
poczynionych przez Sad pierwszej instancji:

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. A. S. wystapil do Sadu Okregowego w N. z pozwem przeciwko D. K., M. P., K. K.iB. K.
(obecnie noszacej nazwisko: Z.) o zaplate kwoty 121.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2001
r., domagajac sie wydania nakazu zaplaty z weksla wystawionego przez pozwanych i poreczonego przez pozwana. Sad
Okregowy w N. wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci. B. Z. wniosta zarzuty od wydanego nakazu
zaplaty i podniosla, ze pozyczka, ktorej zabezpieczeniem splaty byl przedmiotowy weksel, zostala splacona w calo$ci w
ten sposoéb, ze: w dniu 5 lutego 2003 r. pracownica spotki cywilnej pozwanych (...) A. J. dokonala wplaty kwoty 40.000
zt do rak J. S. (ksiegowej w spolce A. S.); w dniu 15 marca 2003r. J. S. pokwitowala ,,odbiér w imieniu” A. S. kwoty
20.000 zl; w dniu 2 czerwca 2003 r. pozwana B. K. dokonala w banku wplaty gotdbwkowej w kwocie 10.000 zl na konto
A.S.. W sumie z zaciagnietej pozyczki w kwocie 121 000 z} splacono powodowi kwote 118 000 zt. W zarzutach pozwana
B. Z. zglosita rowniez wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow A. J., J. R., M. P.iJ. S.. W trakcie postepowania
sadowego w sprawie IC 404/05, toczacego sie po skutecznym wniesieniu przez pozwang zarzutéow, Sad Okregowy
w N. poczatkowo wzywal na terminy rozprawy zawnioskowanych przez pozwang $wiadkow, ktérzy sie nie stawiali.
Ostatecznie Sad na rozprawie w dniu 26 listopada 2007 r. oddalil wniosek o ich przestuchanie. Wyrokiem z dnia 26
listopada 2007 r. Sad Okregowy w N. utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty. Pozwana (powodka w rozpoznawanej
sprawie) wniosla apelacje od tego wyroku. Na skutek jej cze$ciowego uwzglednienia Sad Apelacyjny w K. wyrokiem
z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie I ACa 380/08 zmienil zaskarzony wyrok przez nadanie mu brzmienia: uchyla
nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w N. w postepowaniu nakazowym w dniu 28 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt I Nc 128/04, w stosunku do pozwanej B. Z., co do kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2002 r. i w tej czeéci powoddztwo oddala; w pozostatej czedci utrzymuje w mocy w stosunku do pozwanej opisany
nakaz zaplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zweryfikowal bledne poglady Sadu
pierwszej instancji w zakresie zarzutow, jakimi pozwana jako poreczyciel wekslowy mogla bronié sie w przedmiotowe;j
sprawie. Sad Apelacyjny wskazal m.in., iz w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania ograniczenia z art. 17 Prawa
wekslowego, poniewaz regulacja ta odnosi sie tylko do sytuacji, gdy zaplaty zada posiadacz weksla wlasnego, ktory
nabyl go w drodze indosu (a wiec dalszy posiadacz, gdy weksel byl przedmiotem obrotu). W sytuacji, gdy sprawa
troczy sie miedzy wystawca (tez poreczycielem) a pierwszym wierzycielem (remitentem), dluznik moze bez zadnych
ograniczen powolywac sie na zarzuty subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym.
Sad Apelacyjny podkredlit tez, ze zarzut zaplaty zobowigzania wekslowego (a z takim wystgpila pozwana), nie
podlega ocenie na gruncie art. 32 ust. 2 Prawa wekslowego. Zaplata prowadzi bowiem do wygasniecia zobowiazania
wekslowego, a nie do jego niewaznosci. Sad Apelacyjny wskazal wiec, ze pozwana B. Z. moze broni¢ sie zarzutem
wygas$niecia wierzytelnoSci wekslowej, niezaleznie od tego czy sama dokonala zaplaty, czy tez zaplaci¢ mieli wystawcy
weksla. Zaplata weksla (catkowita lub cze$ciowa) przez wystawce, zwalnia pozostalych dtuznikow wekslowych, w tym
poreczyciela, ktéry odpowiada tak jak wystawca, za ktérego poreczyt (art. 32 ust. 1). W tym stanie, Sad Apelacyjny
uznal, ze pozwana B. Z. przedkladajac dowdd wplaty na konto powoda kwoty 10.000 zt zwolnila sie cze$ciowo
ze zobowiazania. Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadne oddalenie przez Sad Okregowy wniosku pozwanej o
przesthuchanie wskazanych $§wiadkéw, cho¢ z innych przyczyn niz uczynil to Sad Okregowy. Sad Apelacyjny podal,



ze w zarzutach pozwana nie wskazala tezy dowodowej dla zgloszonego wniosku, mozna jedynie domniemywaé, ze
Swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ dokonania splaty pozyczki przez przekazanie wskazanych kwot do rak
J. R. i J. S.. Pozwana nie wykazala jednak, aby J. S. i J. R. byli uprawnieni do przyjecia §wiadczenia naleznego
powodowi tytulem zwrotu pozyczki czy tez wykupu weksla, to jest by w relacji do tej czynnoéci dzialali w charakterze
pelnomocnikoéw czy tez poslancow — w sposob zgodny z wiedza i wolag mocodawcy. Na potrzeby procesu, Sad drugiej
instancji przyjal zatem, ze osoby te takiego uprawnienia nie posiadaly, tym bardziej ze zwrot pozyczki mial nastapié¢
na konto powoda wskazane przez strony w umowie. Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkoéw w postepowaniu odwolawcezym.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze stosownie do art. 84081
pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprzeé
takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jezeli tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe, powodztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na zdarzeniach, ktére nastapily najwcze$niej dopiero po zamknieciu rozprawy,
a wyjatek dotyczy wylacznie zarzutu spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Podkres$lono, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
badanie shuszno$ci wyroku sadowego (nakazu zaplaty), na podstawie ktérego toczy sie przeciwko stronie egzekucja,
ani tez merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c..
Ewentualne przeoczenia i bledy sadu podlegaja naprawie tylko w postepowaniu odwolawezym lub kasacyjnym.

Z treSci pozwu wynikato, ze powodka swoje roszczenie w zakresie powodztwa opozycyjnego wywodzi z art. 840 §
1 pkt. 2 k.p.c.. Jak sama jednak podniosla, zarzut spelienia §wiadczenia byt zgloszony przez nia w postepowaniu
sadowym przed Sadem Okregowym w N., ale — zdaniem powddki — z uwagi na zgloszenie go po uplywie stosownego
terminu i bledy proceduralne, material dowodowy w tym zakresie zostal pominiety. Tymczasem skuteczng podstawa
powbdztwa opozycyjnego opartego na treéci art. 840 §1 pkt. 2 in fine k.p.c. nie moze by¢ zgloszenie przed zamknieciem
rozprawy zarzutu spelnienia §wiadczenia, gdy nie zostal on rozpoznany na przyklad na skutek przeoczenia sadu
albo w wyniku oceny, ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny po6znego zgloszenia, czyli z powodu
tzw. prekluzji procesowej (por. art. 20783, art. 479'4§2, art. 49381, art. 50381 i art. 505°81 k.p.c.). Przeoczenie
sadu moze stanowi¢ jedynie podstawe $rodka zaskarzenia, podobnie jak pominiecie materialu procesowego jako
spdznionego z naruszeniem przepisOw postepowania. Uznanie, ze przepis 840 §1 pkt. 2 in fine k.p.c. umozliwia
korekte wynikéw przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety
w tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut spelnienia §wiadczenia, burzyloby konstrukcje powodztwa
opozycyjnego i godziloby w fundamentalne warto$ci procesowe w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen, co
do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢
skorygowana” w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz niezaleznie od powyzszego, w ustalonym stanie faktycznym nie
wystepuje sytuacja pominiecia przez Sad dowodow zgloszonych przez pozwang w sprawie IC 404/05 (powbddke w
niniejszej sprawie) na podstawie art. 49381 k.p.c., ani tez z powodu niedopuszczalno$ci z mocy prawa zgloszenia
zarzutu spehlienia Swiadczenia w danej sprawie. Z przebiegu postepowania w sprawie sygn. IC 404/05 wynika, iz
zarzut pozwanej dotyczacy spelienia §wiadczenia naleznego powodowi z tytulu umowy pozyczki (pozwanemu w
niniejszym procesie) byt przedmiotem rozpoznania w w/w sprawie. Pozwana podniosta zarzut dokonania splaty
pozyczki w zarzutach od nakazu zaplaty i zglosila wnioski dowodowe, w tym z zeznan $wiadkow i dokumentow,
ktore zostaly zgloszone réwniez w niniejszej sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. W toku
postepowania apelacyjnego w sprawie I ACa 380/08, Sad drugiej instancji dokonal oceny tych wnioskéw i uznal,
ze pozwana udowodnila swdj zarzut jedynie co do kwoty 10.000 zl, tj. wykazala ze splacila pozyczke w kwocie 10
000 zl, natomiast nie wykazala zasadno$ci zarzutu spelienia §wiadczenia (przez nig jako poreczyciela wekslowego



czy tez przez pozyczkobiorcow jako wystawcow weksla) w pozostalym zakresie. W tej sytuacji zarzut ten nie
mogt by¢ ponownie przedmiotem badania i oceny w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego. W ocenie Sadu
Okregowego, zadanie pozwu w rozpoznawanej sprawie w istocie zmierzalo do ,poprawienia” bledéw popemionych
przez strone pozwana (powddke w niniejszej sprawie) w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie IC 404/05 w
zakresie sformulowania tezy dowodowej dla zgloszonych $wiadkdéw, co jest oczywiscie niedopuszczalne w ramach
postepowania opozycyjnego i czemu nie moze stuzy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne. Uznanie, Ze takie poprawianie
bledéw popelnionych w postepowaniu rozpoznawczym jest mozliwe w toku postepowania opozycyjnego, byloby
nieusprawiedliwionym premiowaniem strony, ktéra nienalezycie strzegla swoich interesé6w i nie korzystala z praw
przystugujacych jej w toku postepowania rozpoznawczego. Zwrocono uwage, ze w procesie o sygnaturze akt IC 404/05
nie obowigzywal zaden ustawowy zakaz, co do mozliwosci zgloszenia przez pozwana (powddke w nin. sprawie)
zarzutu spehlienia Swiadczenia, ktory zreszta faktycznie zostal przez nia zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty.
Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w K. przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 czerwca 2008r. w sprawie sygn. I ACa 380/08 odno$nie do mozliwoéci podnoszenia przez
pozwang w sprawie IC 404/05 zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego — umowy pozyczki, jak i zarzutu
spelnienia $wiadczenia, tj. splaty pozyczki, czyli zaplaty sumy wekslowej. Podkre§lono, iz w stosunkach miedzy
wystawcg a remitentem (pierwszym wierzycielem) samodzielno$éc zobowigzania wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli
zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca (poreczyciel) moze — w braku skutecznych zarzutéw wekslowych
— przeciwstawié zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego
zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Sytuacja dluznika wekslowego zalezy wiec od tego, czy odpowiada on wobec
pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla). W
kazdym za$ wypadku moze podnosi¢ zarzut dokonania zaplaty sumy wekslowej, czyli wywiazania sie ze zobowiazania
wekslowego.

Powodztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez powodke zmierzalo faktycznie do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, w tym badania zarzutu spelienia §wiadczenia zgloszonego juz w sprawie IC 404/05 i poddanego
ocenie Sadu Apelacyjnego w K., dlatego Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, oddalil powddztwo.

Ponadto zwr6cono uwage, iz zgodnie z art. 843 §3 k.p.c. w pozwie przeciw-egzekucyjnym powdd powinien przytoczyc
wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. W przywolanym przepisie przewidziano zatem prekluzje w odniesieniu do zarzutéw mozliwych do
zgloszenia w pozwie. Twierdzenia i zarzuty powodki w ramach tego postepowania, powinny by¢ ocenione takze w
aspekcie tego szczegbdlowego unormowania, prawidtowa bowiem wykladnia wymienionego przepisu nakazuje przyjac,
ze ewentualne zaniechanie zgloszenia zarzutu, ktéry mogl byé¢ przytoczony juz w pierwszym pozwie i zgloszenie go
dopiero w nastepnym pozwie, nalezy ocenic jako obejScie tego przepisu. Powodka mogla podniesc¢ zarzuty zgloszone
w niniejszej sprawie (niezaleznie od oceny ich zasadno$ci w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego), juz w pozwie
opozycyjnym zlozonym w sprawie IC 12/11 Sadu Okregowego w Czestochowie.

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 826/07, jak wynika z dowodéw wplat i karty rozliczeniowej
zalaczonej do akt egzekucyjnych, Komornik Sadowy przekazal na rzecz wierzyciela wyegzekwowane od powodki
kwoty w lacznej sumie 37.322,34 zl, ktére zostaly zaliczone na poczet odsetek. Skapitalizowane zalegle odsetki od
kwoty 111.000 zt od 16 listopada 2001 r. do dnia zlozenia wniosku egzekucyjnego, tj. do 14 maja 2007 r. wynosily
83.985,18 zL. Wskazano, iz zgodnie z art. 4518 1 k.c. (zd. drugie) to, co przypada na poczet danego dtugu wierzyciel
zawsze moze, nawet bez zgody dluznika, zaliczy¢ w pierwszej kolejnoSci na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne (np. odsetki). Nawet wskazanie przez dluznika speliajacego Swiadczenie, ktéry dlug chce zaspokoié, nie
jest wobec wierzyciela wigzace w tej sytuacji, gdy istnieja zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne. Zasade
powyzsza stosuje sie takze wtedy, gdy spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dlug zlozony z
nalezno$ci glownej i odsetek. Wierzyciel moze zatem zawsze zaliczyé wplate w pierwszej kolejnoSci na odsetki.
Pozwem w niniejszej sprawie nie byly objete odsetki zasagdzone przedmiotowym tytulem wykonawczym. Tym niemniej
zauwazono, iz w/w kwota jako wyegzekwowana przez Komornika Sadowego w toku postepowania egzekucyjnego



zostanie odnotowana na tytule wykonawczym po zakonczeniu egzekucji, co oczywiscie bedzie zapobiegalo ryzyku
ewentualnej ponownej jej egzekucji.

Oddalenie powodztwa w rozpoznawanej sprawie nastapilo w oparciu o art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c.. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie 98 §11i 3 k.p.c..

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Apelujaca sformulowala
nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego:

1) art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie powo6dztwa oraz pominiecie wnioskéw dowodowych;

2) art. 227 i 232 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego w sposob bezstronny i wszechstronny;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak pelnego uzasadnienia wyroku w zakresie oceny i przyjecia dowodéw zgloszonych
przez pozwana.

W zwiazku z postawionymi zarzutami powodka wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie o kosztach postepowania;

2) ,zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa” procesowego za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki w pierwszej kolejnosci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, a nadto
zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Powodka postawila zarzuty naruszenia prawa procesowego, co skutkujac wadliwo$cia ustalenn mialo sie przelozy¢ na
trafno$¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie. Srodek zaskarzenia wniesiony przez powodke zostal skonstruowany
w ten sposob, ze w przewazajacej czeéci uzasadnienie sklada sie z przytoczenia tresci przepisOw oraz orzecznictwa,
natomiast poszczego6lne zarzuty zostaly uzasadnione w sposob nader lakoniczny, co znacznie utrudnia rzeczowe
odniesienie sie do nich. Powbédka wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne dokladnie okreslila jego podstawe.
Twierdzila mianowicie, iz roszczenie objete tytulem wykonawczym wygasto na skutek jego spelnienia, a zarzut ten
nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie (art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Wobec powolanej podstawy faktycznej
rzeczg Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie przede wszystkim, czy zarzut spelnienia Swiadczenia byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie, w ktérej wydano tytul wykonawczy, czy tez nie. W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji
szczegOlowo przeanalizowal tok postepowania w sprawie, jaka toczyla sie w pierwszej instancji przed Sadem
Okregowym w N., a nastepnie — w wyniku zlozonej apelacji — przed Sadem Apelacyjnym w K.. Dokonana analiza
znalazla pelne odzwierciedlenie w pisemnych motywach wydanego wyroku. W tym zakresie stan faktyczny nie moze
budzié watpliwosci, gdyz w caloéci wynika z dokumentéw zebranych w aktach sprawy sygn. I C 404/05. Na tej
podstawie ustalono, iz zarzut spelnienia $wiadczenia — wbrew twierdzeniom powo6dki (powtorzonym takze w apelacji)
— byt przedmiotem rozpoznania w tamtej sprawie. Zatem juz z tej przyczyny podniesiony zarzut, oparty na tej
samej podstawie, nie mbgl by¢ rozpoznawany ponownie w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego. Kwestie te
zostaly szczegdtowo wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, a przedstawiona argumentacja zashuguje na podzielenie
w pelnym zakresie i zbedne jest jej powielanie. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, powddka nie moze obecnie
dazy¢ do niejako ,poprawienia” postepowania dowodowego przez bardziej precyzyjne okreslenie okoliczno$ci, jakie



mialy by¢ dowodzone przy pomocy zeznan zawnioskowanych juz uprzednio §wiadkéw. W sprawie toczacej sie na
skutek wytoczenia pow6dztwa przeciwegzekucyjnego w zadnym razie nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne
rozpoznawanie zasadno$ci roszczenia objetego kwestionowanym tytulem wykonawczym. W konsekwencji zasadne
bylo oddalenie tych wnioskéw dowodowych, a Sad pierwszej instancji nie uchybil art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c..
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal sformulowany w sposéb ogélnikowy, a wobec tego trudno sie do niego
odniesé. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji byly wystarczajace dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu,
zwazywszy na przytoczong przez powodke podstawe faktyczna, a ponadto wynikaly w calo$ci z dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane. Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace
stwierdzenie, iz Sad pierwszej instancji nie rozwazyl zebranego materiatu dowodowego w sposbb bezstronny i
wszechstronny. Konieczne jest wskazanie dowodow, ktére zdaniem apelujacej zostaly ocenione w sposéb wadliwy,
czego w zlozonej apelacji zaniechano. Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, iz
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych
elementow lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia
2002 1., II CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003
r., IVCKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
niepubl.; z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, poz. LEX 442515). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostalo sporzadzone w sposob bardzo staranny i w pelni odpowiada wymogom konstrukcyjnym wynikajacym z art.
328 § 2 k.p.c.. Tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, jaki doprowadzil do wydania podwazanego rozstrzygniecia,
zostal przedstawiony w sposob przejrzysty i wyczerpujacy, a jego przeSledzenie nie nastrecza zadnych trudnosci.
W konsekwencji takze ten zarzut nalezy uznaé¢ za nietrafny. Na etapie postepowania odwolawczego powoddka
zlozyla dalsze wnioski dowodowe, ktére jednak nie pozostawaly w zwigzku z podstawa faktyczna powodztwa, jaka
zostala uksztaltowana w uzasadnieniu pozwu i podtrzymywana w dalszym toku postepowania. Z tej przyczyny
Sad odwolawczy nie uwzglednil zloZzonych wnioskéw dowodowych uznajac, iz nie dotycza okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej powodka upatrywala podstawy swojego zadania w wygasnieciu zasadzonego
Swiadczenia na skutek jego spelnienia (jeszcze przed wydaniem tytulu wykonawczego).

Sad pierwszej instancji nie uchybil takze art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., bedacego przepisem prawa materialnego. Nalezy
jeszcze raz stanowczo podkresli¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowa¢ ani
zmierzaé do uchylenia powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). W judykaturze oraz nauce prawa procesowego
cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoSci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku,
podlegaja prekluzji, czyli - jak to okreSlono w orzecznictwie - "wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci" (por. np.
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 pazdziernika 1954 r. I CO 41/54, OSN
1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz.
1651 z dnia 2 lutego 2011 r., IIT CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108). Jednocze$nie podniesiono, ze prekluzyjny
skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu
przytoczenia okres§lonych okolicznoéci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwea 1954 r., I CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30). Powddka nie tylko podnosila juz weze$niej zarzut spetlnienia
Swiadczenia w sprawie, w ktorej zostal wydany przedmiotowy tytul wykonawczy, ale takze wnosila juz wezeéniej o
pobawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, a jej powodztwo zostalo oddalone. Formulowane przez powbddke
zarzuty i wskazywana podstawa faktyczna w istocie zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy i
podwazenia prawidlowosci prawomocnego orzeczenia, co — jak podnoszono wyzej — nie jest dopuszczalne. Wobec
braku uzasadnionych przestanek do uwzglednienia zadania powodki w Swietle unormowania art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c., zasadne bylo oddalenie powddztwa. Tym samym apelacja nie moze odnie$¢ skutku, jako niezasadna. Oddalenie



apelacji nastgpilo w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., i zasadzono od przegrywajacej powodki na rzecz
pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Ponadto
w wyroku przyznano pelnomocnikowi powodki koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu na w oparciu o § 19 i 20 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



