Sygn. akt I ACa 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. R.i M. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 45/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa 185/14

UZASADNIENIE

Osobnymi pozwami powodowie M. S. i J. R. domagali sie:

1. nakazania pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. opublikowania na stronie gtéwnej strony
internetowej www.(...) o§wiadczenia o treSci: Zarzad (...) Spotki z 0.0. w C. pragnie przeprosi¢ Pana M. S./J. R. za
bezprawne uzycie jego wizerunku w filmie reklamowym.”, oraz utrzymywanie wskazanego o§wiadczenia przez okres
3 miesiecy od jego publikacji;



2. nakazanie pozwanej opublikowania w (...), dodatku wydawanym dla C., oSwiadczenia o tre$ci: Zarzad (...) Spotki
z 0.0. w C. pragnie przeprosi¢ Pana M. S./ J. R. za bezprawne uzycie jego wizerunku w filmie reklamowym.”;

3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwot po 3 000 zt tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadania pozwoéw powodowie wskazywali, iz pozwana (...) Spdlka z o0.0. w C. opublikowala na stronie
internetowej www.(...) film reklamowy z wykorzystaniem, bez zezwolenia powoddw, ich wizerunku. Pismem z dnia 3
grudnia 2012 r. powodowie wezwali pozwana do zaprzestania naruszania ich débr osobistych, zlozenia stosownego
o$wiadczenia i dokonania publikacji oraz zaplaty zado$c¢uczynienia. W odpowiedzi z dnia 18 grudnia 2012r. pozwana
nie uznala roszczen powodoéw i wskazala, ze powodowie wyrazili zgode na filmowanie i uzywanie ich wizerunku
poprzez uniesienie kciuka prawej reki. Jednoczeénie pomimo ,wyinterpretowania” tego rodzaju zgody powod6éw na
publikacje ich wizerunku, pozwana o$wiadczyla, iz zaprzestala publikacji filmu.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013r. Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 219 kpc zarzadzil polaczenie
powyzszych spraw celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozwy wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana przyznala, iz uzyla wizerunkow powodéw w materiale reklamowym
opublikowanym na swojej stronie internetowej, zarzucila jednak, iz dzialanie to nie nosito znamion bezprawnosci.
Wskazala, iz okoliczno$cia egzoneracyjna powodujaca wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie
jest zgoda os6b uprawnionych. Pozwana potwierdzila fakt, iz niedostepny juz na stronie internetowej film reklamowy
zawieral publikacje wizerunkéw powodow, lecz wyjasnila, iz zostaly one uzyte za zgoda powoddéw. Zgoda ta zostala
przez nich wyrazona w sposo6b zrozumialy i oczywisty, choé nie na pi$mie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie nakazal pozwanej (..) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w C., aby opublikowala na stronie internetowej www.(...) odwiadczenie o nastepujacej
tresci: Zarzad (...) Spolki z o.0. w C. pragnie przeprosi¢ Pana M. S. za bezprawne uzycie jego wizerunku w filmie
reklamowym.” oraz utrzymywala powyzsze o§wiadczenie na wskazanej stronie internetowej przez okres trzydziestu
dni od daty jego publikacji; nakazal pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C., aby
opublikowala na stronie internetowej www.(...) o§wiadczenie o nastepujacej treéci: Zarzad (...) Spolki z 0.0. w C.
pragnie przeprosi¢ Pana J. R. za bezprawne uzycie jego wizerunku w filmie reklamowym.” oraz utrzymywala powyzsze
o$wiadczenie na wskazanej stronie internetowej przez okres trzydziestu dni od daty jego publikacji; zasadzil od
pozwanej (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C. na rzecz powoda M. S. kwote 3 000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 18 grudnia 2012 roku i kolejnymi
ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w C. na rzecz powoda J. R. kwote 3 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 18 grudnia 2012 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich
wysokosci do dnia zaplaty; oddalil powodztwa w pozostatej czeéci; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. S. kwote
1 410 zI 88 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. R. kwote 1 829 zl 38 gr
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powodowie M. S.iJ. R. wykonywali prace zwigzane z montowaniem i uruchomieniem
linii technologicznej do produkcji pelletu na zamoéwienie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w C..
Wykonawca tej linii byla firma (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig. Powod J. R. prowadzil wlasng
dzialalnos$¢ gospodarcza i byt podwykonawcg dla firmy (...), natomiast powéd M. S. byl pracownikiem firmy
(...). W procesie produkcyjnym dokumentowano przebieg prac m.in. poprzez robienie zdjeé. W dziefi rozruchu
linii produkcyjnej, w lipcu 2012 r., powodowie nadzorowali funkcjonowanie linii, prace maszyn, sprawdzali jako$c



gotowego produktu. Obecny byt przy tym réwniez dyrektor pozwanej Spolki, ktory chodzit po hali i filmowal
przebieg prac telefonem komérkowym. Powodowie staneli na koncu linii produkeyjnej, w miejscu gdzie wysypuje
sie gotowy pellet, sprawdzali jako§¢ tego produktu. Powodowie byli zadowoleni z uruchomienia linii i jako$ci
produktu. W pewnym momencie podszed}l do nich, takze zadowolony z efektéw wspoélnej pracy, dyrektor pozwanej
z telefonem. Powodowie checac wyrazié zadowolenie, ze linia spehila ich oczekiwania, uniesli kciuki prawej reki
w geScie oznaczajacym ,,OK.” Powodowie wiedzieli, iz s3 w tym momencie filmowani przez dyrektora pozwanej
Spolki. Nagranie, na ktérym zostali uwidocznieni powodowie, (...) Spdtka z o.0. wykorzystala jako element filmu
reklamowego, ktory zostal zamieszczony na stronie internetowej pozwanej www.(...). Powodowie nigdy nie wyrazali
zgody na publiczne rozpowszechnianie nagranego wowczas filmu, ani tez nikt nie zwracal sie do nich o wyrazenie
zezwolenia na wykorzystanie ich wizerunkéw na tym nagraniu w filmie reklamowym zamieszczonym w Internecie czy
tez udostepniania ich publicznie w inny sposéb. Powodowie po uzyskaniu informacji o wykorzystaniu ich wizerunkéw
w filmie reklamowym pozwanej, pismem z dnia 3 grudnia 2012r. zwrdcili sie do pozwanej z wezwaniem zaprzestania
naruszania ich débr osobistych, opublikowania o$wiadczenia dotyczacego przeprosin i zaplaty zado$cuczynienia w
kwocie po 3 000 zb. Spoélka (...) w dniu 10 grudnia 2012r. usunela film ze swojej strony internetowej. Pismem z dnia
18 grudnia 2012r. pozwana odmoéwila uwzglednienia zadan powodow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. dopuscila sie
naruszenia dobra osobistego powodéw M. S. i J. R. w postaci ich wizerunku poprzez rozpowszechnienie go bez
zgody powoddéw. Zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz powodowie M. S. i J. R. zgodzili sie na
utrwalenie ich wizerunkéw telefonem komérkowym, tj. godzili sie na sfilmowanie, natomiast nie wyrazili zgody na
publiczne rozpowszechnianie utrwalonych w ten sposéb wizerunkéw. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal iz doszlo
do naruszenia dobr osobistych powodow, a pozwany nie wykazal, aby naruszenie to nie nosilo cech bezprawnosci. Sad
uznat za wlaéciwe do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powodéw M. S. i J. R. nakazanie pozwanej (...)
Spolce z 0.0. w C. opublikowanie na tej samej stronie internetowej pozwanej, na ktorej byl publikowany przedmiotowy
film reklamowy, o§wiadczenia dotyczgcego przeprosin powoddw za bezprawnie uzycie ich wizerunkéw w tym filmie
przez okres 30 dni. Ustalajac wysoko$¢é zado$¢uczynienia naleznego powodom Sad mial na uwadze rodzaj naruszonego
dobra osobistego powoddw, umiarkowana wysokoé¢ zadanego zadoSéuczynienia, dyskomfort psychiczny powodow
zwigzany z faktem pojawienia sie ich wizerunkéw w Internecie bez ich zgody, ironiczny odbioér tej sytuacji w
gronie pracownikéw pozwanej Spoélki znanych powodom, zwigzany z faktem ,reklamowania” pozwanej firmy przez
pracownikéw innej firmy, a takze fakt niezwlocznego usuniecia filmu po wezwaniu przez powodéw. Z tych wszystkich
wzgleddw, Sad zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz kazdego z powodoéw kwote 3 000 zl tytulem zadoSéuczynienia
z art. 448 k.c. Ustawowe odsetki za opdznienie zasagdzono od daty pisma pozwanej, w ktérym odmawiala uczynienia
zado$¢ roszczeniom powoddéw w odpowiedzi na ich wezwanie, tj. od dnia 18 grudnia 2012 .

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyta strona pozwana wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez przyjecie na podstawie zebranego materialu
dowodowego, ze pozwana spolka dopuscila sie naruszenia dobra osobistego powodéw w postaci ich wizerunku
poprzez rozpowszechnienie go bez zgody powoddéw, kiedy faktycznie powodowie wyrazili zgode na utrwalenie i
rozpowszechnienie swojego wizerunku;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 24 kc i art. 448 ke poprzez ich zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, pomimo ze z logicznego,
prawidlowo ocenianego, wzajemnie sie uzupeliajacego materialu dowodowego wyniklo, ze powodowie wyrazili zgode
na utrwalenie i rozpowszechnienie swojego wizerunku;



- art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawo autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego wadliwe
zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Ustalenia te nie byly zreszta sporne. W szczego6lnoéci nie bylo spornym, iz
powodowie nigdy nie wyrazili — czy to na piSmie, czy to w sposéb werbalny — zgody na umieszczenie ich wizerunku
w filmiku reklamowym. Strona pozwana bowiem konsekwentnie prezentowala stanowisko, iz wyrazenie zgody na
rozpowszechnianie wizerunku dokonane bylo w formie konkludentnej, poprzez zgode na samo sfilmowanie powodow.

Kwestia ta ma juz charakter ocenny, wykraczajacy poza granice dokonywanych ustalen stanu faktycznego. Tym samym
zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 233 kpc sprowadza sie de facto do kontestowania oceny prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, co wykracza juz poza materie ustalen faktycznych.

W calej rozcigglosci podzieli¢ nalezy prawidlowe i trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do oceny
zasadno$ci roszczen powodow.

W pierwszej kolejnosSci podzieli¢ nalezy wskazywana juz wyzej konstatacje, iz pozwana nie wykazala, iz powodowie
wyrazili zgode na ukazywanie ich wizerunku w ramach filmiku i to rozpowszechnianego w celach marketingowych.
Jak stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji, zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz powodowie
M. S.iJ. R. zgodzili sie jedynie na utrwalenie ich wizerunkdw telefonem komoérkowym, tj. godzili sie na sfilmowanie,
natomiast nie wyrazili zgody na publiczne rozpowszechnianie tych utrwalonych w ten sposéb wizerunkéw i to
w dodatku w celach marketingowych. Pozwana (...) Spo6tka z o.0. w zaden spos6b nie wykazala, aby uzyskala
zgode powoddéw na wykorzystanie ich wizerunkéw w filmie reklamowym pozwanej i zamieszczenie ich na jej
stronie internetowej. Opublikowanie zatem wizerunkdéw powoddéw nastapilo bez ich zezwolenia. Oczywistym jest,
iz zachowanie powodéw widoczne na filmie, w tym zwrécenie sie w kierunku filmujacego i uniesienie kciukow,
Swiadczy o tym, iz powodowie wiedzieli ze sa filmowani. Natomiast z takiego zachowania w zaden spos6b nie
mozna wywodzi¢ wniosku, ze powodowie wyrazaja rowniez zgode na publiczne rozpowszechnianie w Internecie ich
wizerunk6éw utrwalonych na tym filmie. Zgoda na rozpowszechnienie wizerunku musi by¢ niewatpliwa, zatem osoba
jej udzielajaca musi mieé¢ pelng Swiadomos¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze miejsca i czasu
publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego jej komentarza, czyli musi to by¢ zgoda takze co do
warunkow dopuszezalnego wykorzystania wizerunku. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa
sie. Pozwany ma zatem obowiazek wykaza¢, ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie jego wizerunku w
oznaczonych warunkach.

Powodowie roszczenie swe wywodzili z tresci art. 24 § 1 ke stanowiacego, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczego6lnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.
Korelujacy z ta norma przepis art. 448 ke stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Ta odpowiedzialno$é¢ uzalezniona jest od trzech przeslanek - istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz
bezprawno$ci dzialania. Ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przestanki obcigza pokrzywdzonego (powoda), a
trzecia objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym. Jezeli wykazane zostanie naruszenie dobra osobistego,
sprawce naruszenia uwolni¢ moze od odpowiedzialnoSci tylko dowod braku bezprawnosci, co faktycznie jest



rownoznaczne z wykazaniem przestanek wylaczajacych bezprawno$é (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114).

W niniejszej sprawie roszczenie powodéw podlega ocenie zar6wno na podstawie przepiséw art. 23 i art. 24 ke
przewidujacych ochrone débr osobistych, do ktorych nalezy miedzy innymi wizerunek, jak rowniez na podstawie art.
81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r., Nr 90, poz. 631 ze
zm.). Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraZznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona
zaplate za pozowanie. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w
szczegolnosci politycznych, spolecznych, zawodowych,

2) osoby stanowigcej jedynie szczegdt calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Uregulowanie zawarte w ust. 2 art. 81 ustawy o prawie autorskim stanowi przepis szczegdlny, w pozostalym zakresie
wystepuje zbieg norm. Zbieg norm wystepuje takze co do art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz art. 448 ke gdyz w obu tych wypadkach przepisy przewiduja jednakowe $rodki ochrony, a
to w szczegoblnosci zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, zado$éuczynienie i przyznanie odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Jak slusznie wskazuje Sad pierwszej instancji w §wietle ustalonego stanu faktycznego i przy przyjeciu, iz powodowie
nie wyrazili zgody na rozpowszechnianie filmu z nagranymi ich postaciami, nalezy stwierdzi¢, iz pozwana (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. dopusécila sie naruszenia dobra osobistego powodéw M. S. i J. R. w postaci
ich wizerunku, poprzez rozpowszechnienie go bez zgody powodow. Zgodnie z art. 6 w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktéry za zezwoleniem tworcy zostal
udostepniony publicznie. Takim udostepnieniem jest niewatpliwie zamieszczenie utworu w Internecie.

Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W pelni prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznat za wlaéciwe do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych powod6w nakazanie pozwanej opublikowanie na tej samej stronie internetowej
pozwanej, na ktorej byl publikowany przedmiotowy film reklamowy, o§wiadczenia dotyczacego przeprosin powodow
za bezprawnie uzycie ich wizerunkéw w tym filmie przez okres 30 dni. Wskazany film reklamowy byt publikowany na
w/w stronie i na tej stronie powinny znaleZ¢ sie przeprosiny skierowane do powodow.

Tez i kwota zasadzonego zado$cuczynienia wydaje sie by¢ adekwatna do stopnia naruszenia. Podkresli¢ nalezy, iz
zadania pozwdw w tym zakresie byly umiarkowane, wywazone i w pelni adekwatne do stopnia naruszenia débr
osobistych i caloksztaltu okoliczno$ci. W zadnym wypadku nie mozna przyjac iz zadane tytulem zado$cuczynienia
sumy winny by¢ kazdorazowo korygowane przez Sad. Nalezalo tu mie¢ tu na wzgledzie podniesiony przez Sad
pierwszej instancji dyskomfort psychiczny powodéw zwiazany z faktem pojawienia sie ich wizerunkéw w Internecie
bez ich zgody, ironiczny odbiér tej sytuacji w gronie pracownikéw pozwanej Spolki znanych powodom, zwigzany z
faktem ,reklamowania” pozwanej firmy przez pracownikdw innej firmy ale takze i znane ogo6lnie stawki wyplacanych
statystom wynagrodzen za udziat w filmie reklamowym.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 285 kpc apelacje oddalono jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 10881 kpce i art. 98 kpc. Na zasadzona na rzecz
kazdego z powodoéw kwote 720 zl sklada sie honorarium pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. 31 § 11 pkt. 2
w zw. z § 13 ust.1 pkt. 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami).



