Sygn. akt I ACa 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej w B.
przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 listopada 2013r., sygn. akt I C 249/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 365 530,95 (trzysta szeSédziesiat pie¢ tysiecy piecset trzydziesci i 95/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 360 000 (trzysta sze$c¢dziesiat tysiecy) ztotych od dnia 31 pazdziernika 2009 roku,

- od kwoty 5 530,95 (piec tysiecy piecset trzydzieSci i 95/100) zlotych od dnia 26 listopada 2011 roku, a w pozostalej
czesci powddztwo oddala,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 26 289 (dwadziescia szes¢ tysiecy dwieécie osiemdziesiat dziewiec) zlotych
tytulem koszéw procesu;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 23 877 (dwadzie$cia trzy tysiace osiemset siedemdziesigt siedem) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 180/14

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w B. wniost przeciwko G. S. pozew
domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 369.530,95 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
360.000 z} za okres od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.530,95 zl za okres od dnia 26
listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz pozwany pozyczyt od spoiki (...) SA kwote 360.000 zl i nie zwrdcil jej.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, domagat sie tez zwrotu kosztow procesu.

Nie kwestionowal, ze udzielono mu pozyczki, zarzucil, iz pozyczong kwote zwrdcil.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j:

1) oddalil powodztwo,

2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz J. S. od 2001 r. penil funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. z siedzibg w B. i byl upowazniony
samodzielnie do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Spolki. Funkcje prezesa zarzadu pehit do dnia $miereci (...)

(uwierzytelniona kserokopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) S.A. — k. 18-26; uwierzytelniona
kserokopia z odpisu skréconego aktu zgonu J. S. — k. 92; zeznania pozwanego — k. 126-128)

(...) S.A., dzialajaca poprzez prezesa zarzadu J. S., oraz G. S., bedacy bratem J. S., zawarli umowe pozyczki, na mocy
ktérej w dniu 16 czerwca 2009 r. Spolka przekazala G. S. w formie przelewéw bankowych kwoty 150.000 zl, 110.000
z}, 100.000 7}, to jest lacznie 360.000 zL. Umowa ta zostala potwierdzona w dniu 8 wrzeénia 2008 r. na piSmie, ktore
zostalo podpisane przez pozwanego oraz prezesa zarzadu (...) S.A. J. S.. Termin zwrotu pozyczki ustalono na dzien
30 pazdziernika 2009 r., a oprocentowanie ustalono na 8% wartoSci pozyczki w stosunku rocznym, przy czym odsetki
mialy by¢ platne wraz z kapitalem w dniu 30 pazdziernika 2009 r., a za okres pomiedzy 17 czerwca 2008 r. a 9 wrze$nia
2008 r. odsetki te zostaly ustalone w kwocie 6.627,95 zL. Strony ustalily prawo pozyczkodawcy odstapienia od umowy
i zadania natychmiastowego zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem za korzystanie z niej.

(kserokopia wyciagu z rachunku bankowego (...) z dnia 16 czerwca 2009 r. — k. 27; kserokopia wyciagu z rachunku
bankowego (...) z dnia 16 czerwca 2009 r. — k. 28; kserokopia wyciagu z rachunku bankowego (...) z dnia 16 czerwca
2009 r. — k. 29-33; kserokopia umowy pozyczki z dnia 8 wrze$nia 2008 r. — k. 34-35; kserokopia porozumienia w
sprawie zaplaty odsetek umownych z dnia 8 wrze$nia 2008 r. — k. 36; zeznania pozwanego — k. 126-128)

Kwote 300.000 zt pozwany przeznaczyl na zakup akcji, a pozostalej czesci, to jest 60.000 zl, ktérg planowal
przeznaczy¢ na inwestycje w nieruchomosci, ostatecznie nie wykorzystal.

(zeznania pozwanego — k. 126-128)

W toku postepowania z wniosku wierzycieli (...) S.A. o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku Sad
Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. zabezpieczyl majatek dluznika (...) S.A. poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego w osobie D. W..



(kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 2 pazdziernika 2009 r., VI GU 46/09 — k. 37; zeznania D.
W. — k. 113-115)

Zuwagina zlozenie przez wierzycieli (...) S.A. wniosku o ogloszenie upadlosci, (...) S.A., reprezentowana przez cztonka
zarzadu Z. W., pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r., odstapila od umowy pozyczki i zazadala od pozwanego jej zwrotu
wraz z odsetkami w terminie do dnia 19 paZdziernika 2009 r. W odpowiedzi pozwany G. S. poinformowal w piSmie
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., Ze zadanie to jest niezgodne z aneksem podpisanym w dniu 8 lipca 2009 r., jak i
niemozliwe ze wzgledu na jego sytuacje finansowa. Wniost jednocze$nie o podjecie negocjacji celem ustalenia nowych
warunkéw powyzszej umowy.

(kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 8 paZdziernika 2009 r. — k. 39; kserokopia pisma pozwanego z dnia 21 pazdziernika
2009 r. — k. 40; zeznania pozwanego — k. 126-128)

Pismem z dnia 2 listopada 2009 r. tymczasowy nadzorca sadowy D. W. wystapila do zarzadu (...) S.A. polecajac
wykonanie wskazanych w tym pi$mie prac i przekazanie dokumentéw do 3 listopada 2009 r., w tym w zakresie zwrotu
pozyczki od G. S., ktérego termin uplynal w dniu 30 pazdziernika 2009 r.

(kserokopia pisma tymczasowego nadzorcy sagdowego D. W. — k. 41)

W odpowiedzi (...) S.A., reprezentowana przez J. S. i Z. W., w piémie z dnia 5 listopada 2009 r., wyjaénila
tymczasowemu nadzorcy sadowemu D. W., ze 8 pazdziernika 2009 r. przeslala G. S. wezwanie do zwrotu pozyczki
i w wyniku podjetych przez zarzad czynnosci G. S. wplacil do kasy (...) S.A. kwote 30.000 zl tytulem splaty
pozyczki. Ponadto uprzednio 9 pazdziernika 2009 r. G. S. dwukrotnie przekazal kwote 20.000 zl, a obecnie deklaruje
dokonywanie splat w ratach, trwaja negocjacje odnoénie terminéw i kwot splat.

(kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 5 listopada 2009 r. — k. 47-49)

Pismem z dnia 4 listopada 2009 r. (...) S.A., reprezentowana przez czlonka zarzadu Z. W., wezwala pozwanego
do zwrotu do dnia 12 listopada 2009 r. pozyczki w kwocie 360.000 z}l wraz z naleznymi odsetkami umownymi
obliczonymi na dzien w wysokoSci 32.903,01 zl oraz odsetkami ustawowymi za zwloke.

(kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 4 listopada 2009 r. — k. 42)

W dniu 5 listopada 2009 r. pozwany wplacil w kasie (...) S.A. gotowke w wysokos$ci 30.000 z} tytulem splaty czeSci
odsetek kredytowych od pozyczki.

(kserokopia kasowego dowodu przyjecia gotowki nr (...) — k. 43; kserokopia raportu kasowego za dzien 5 listopada
2009 1. — k. 44; kserokopia raportu kasowego za okres od 1 do 29 listopada 2009 r. — k. 45-46)

J. S., dzialajac w imieniu (...) S.A., w dniu 6 listopada 2009 r. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze otrzymal
od G. S. kwoty: 20.000 7}, 15.446,60 zl, 20.000 z}, 150.000 zl, 62.139 zl, 42.170 zl, razem 309.755,60 zt i w zwigzku
z tym poprosit o przeksiegowanie tych kwot na konto G. S. tytulem splaty umowy pozyczki z dnia 8 wrze$nia 2008
r. i zaksiegowanie ich na koniec miesigca wrze$nia 2009 r. Ponadto w dniu 12 listopada 2009 r. zlozyl o§wiadczenie,
iz pobrat od G. S. kwote 53.659,69 zl stanowiaca ostatnia rate dlugu wraz z odsetkami. Splate pozyczki w czesciach
150.000 z}i okolo 120.000 zt pozwany sfinansowal w maju i czerwcu 2009 r. z zaliczki, jaka otrzymal z tytulu zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Splacone dwie kwoty po 20.000 zt we wrze$niu 2009 r. pozwany
sfinansowal ze sprzedazy akcji, podobnie jak p6Zniej wplacong kwote okoto 54.000 zL. Natomiast kwote 30.000 zt
sfinansowal pozyczka od tescia.

(kserokopie oswiadczen J. S. z dnia 6 listopada 2009 r. oraz z dnia 12 listopada 2009 r. — k. 50, 51; zeznania pozwanego
—k. 126-128)



Na podstawie powyzszego polecenia J. S., ponowionego telefonicznie, pracownica ksiegowosci J. G. (1) w dniu
12 listopada 2009 r. dokonala ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2009 r. kompensaty pozyczki pozwanego w
stosunku do (...) S.A. do kwoty 309.755,60 zl. Ponadto dokonana zostala ze skutkiem na dzien 12 listopada 2009
r. kompensata pozostalej naleznoéci pozwanego wobec (...) S.A. w kwocie 53.659,69 z} (50.244,40 z} tytulem splaty
pozyczki i 3.415,29 z} tytulem splaty odsetek). O dokonanych kompensatach nie byla informowana tymczasowa
nadzorczyni sadowa D. W.. Po uzyskaniu o tym informacji zlozyla sprawozdanie, w ktérym wskazala miedzy innymi
na nieprawidlowo$¢é powyzszego ksiegowania z uwagi na dokonanie zapis6w z datga wsteczna, a nadto bez dokonania
przez dluznika G. S. faktycznych wplat do kasy lub na rachunek bankowy (...) S.A., a poprzez dokonanie potracenia.

(kserokopia wydruku z informatycznego systemu (...) S.A. obejmujacego ,kompensate wzajemnych rozrachunkow
nr (...)” — k. 52; kserokopia wydruku z informatycznego systemu finansowo-ksiegowego (...) S.A. obejmujacego
~kompensate wzajemnych rozrachunkéw nr (...)” — k. 53; zeznania J. G. (1) — k. 112-113; zeznania D. W. — k. 113-115;
opinia bieglej sadowej R. G. z dnia 9 kwietnia 2013 r. — k. 139-143; opinia uzupehiajaca bieglej sadowej R. G. — k.
171-173; opinia uzupelniajaca bieglej sadowej R. G. — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2013 r.)

Pozwany G. S. w dniu 12 listopada 2009 r. wplacil na rzecz S. M. kwote 4.000 z} skladajac o§wiadczenie, ze wplata
ta stanowi wplate na rzecz pracownika (...) S.A. S. M. dotyczaca projektu (...) i poprosit o zarachowanie tej kwoty
na splate odsetek od umowy pozyczki z dnia 8 wrzeénia 2008 r. Kwota ta zostala przez (...) S.A. uwzgledniona jako
splata przez pozwanego odsetek od udzielonej mu pozyczki.

(kserokopia os§wiadczenia pozwanego z dnia 12 listopada 2009 r. — k. 82; kserokopia potwierdzenia wplaty z dnia 12
listopada 2009 r. na rachunek S. M. — k. 83; kserokopia wydruku z informatycznego systemu finansowo-ksiegowego
(...) S.A. obejmujacego ,kompensate wzajemnych rozrachunkéw nr (...)” — k. 84; zeznania pozwanego — k. 126-128)

J.S. wdniu g pazdziernika 2009 r. wplacil na rzecz (...) S.A. kwote 20.000 z} tytulem zwrotu zaliczki. Ponadto w dniu
22 maja 2009 r. wplacil na rzecz (...) S.A. kwote 150.000 zl tytutem zwrotu zaliczki.

(kserokopia raportu kasowego za okres od 1 do 31 pazdziernika 2009 r. — k. 61; kserokopia wyciagu z rachunku
bankowego z Banku (...) S.A. z dnia 22 maja 2009 r. wraz z opisem transakeji — k. 75-76)

Ponadto J. S. z prywatnego rachunku bankowego w dniu 23 czerwca 2009 r. przelal na rachunek bankowy J. K.
kwote 15.446,60 z tytulem zaplaty za nalezno$ci (...) S.A. W dniu 19 czerwca 2009 r. przelal na rachunek bankowy
komornika sadowego kwote 20.000 zt tytulem zaplaty za naleznoéci (...) S.A. wobec (...) Sp. z 0.0. W dniu 24 maja
2009 r. przelal na rachunek bankowy (...)kwote 62.139 zl tytulem splaty za (...) S.A. raty kredytu. W tym dniu przelal
takze na rachunek bankowy (...) 12 kwote 42.170,95 z} tytulem zaplaty za naleznoéci (...) S.A. Powyzsze kwoty
stanowily wierzytelnoSci wskazanych podmiotéw wobec (...) S.A. i zostaly przez te Spoltke uznane jako splata jej
nalezno$ci wobec tych podmiotow.

(kserokopia wydruku konta (...) z informatycznego systemu finansowo-ksiegowego (...) S.A. — k. 56-60; kserokopia
potwierdzenia przelewu z dnia 23 czerwca 2009 r. — k. 62; kserokopia os§wiadczenia J. K. z dnia 15 listopada 2009 r.
— k. 63; kserokopia wydruku z informatycznego systemu finansowo-ksiegowego (...) S.A. obejmujacego ,kompensate
wzajemnych rozrachunkéw nr (...)” — k. 64; kserokopia faktury VAT nr (...) zdnia 1 czerwca 2009 r. — k. 65; kserokopia
faktury VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. — k. 66; kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 12 maja 2009 r. — k. 67;
kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 12 maja 2009 r. — k. 68; kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2009 r.
— k. 69; kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. — k. 70; kserokopia wyciagu z rachunku bankowego
z (...) z dnia 19 czerwca 2009 r. — k. 71; kserokopia wydruku z informatycznego systemu (...) S.A. obejmujacego
»~kompensate wzajemnych rozrachunkéw nr (...)” — k. 72; kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 9 lutego 2009 r. —
k. 73; kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 11 lutego 2009 r. — k. 74; kserokopia potwierdzenia przelewu z dnia 12
listopada 2009 r. obejmujacego transakcje z dnia 24 maja 2009 r. — k. 77; kserokopia wyciagu z rachunku bankowego
(...) S.A. z dnia 25 maja 2009 r. — k. 78; kserokopia potwierdzenia przelewu z dnia 12 listopada 2009 r. obejmujacego
transakcje z dnia 24 maja 2009 r. — k. 79; kserokopia wydruku z informatycznego systemu finansowo-ksiegowego



(...)S.A. obejmujacego ,kompensate wzajemnych rozrachunkéw nr (...)” — k. 80; kserokopia faktury VAT nr (...) z
dnia 2 marca 2009 r. — k. 81)

W informatycznym systemie finansowo-ksiegowym(...) S.A. obejmujacym konto (...) na dzien 29 listopada 2009 r.
ujawnione bylo ujemne saldo rozliczen na kwote 135.742,75 zk.

(kserokopia wydruku konta (...) zinformatycznego systemu (...) S.A. — k. 56-60)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2009 r. ogloszono upadloé¢ (...) S.A. obejmujgca
likwidacje majatku.

(kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2009 r., VI GU 46/09 — k. 54-55)

W dniu 18 listopada 2011 r. strona powodowa doreczyla pozwanemu wezwanie do zaplaty z tytulu udzielonej mu
pozyczki kwoty 360.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 8% liczonymi od dnia 21 sierpnia 2009 r.

(kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 16 listopada 2011 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 85-87)

W odpowiedzi pozwany odmowil spelnienia tego zadania powolujac sie na wygasniecie zobowigzania wobec jego
splaty, co mialo by¢ stwierdzone dokumentami.

(kserokopia pisma pozwanego — k. 88)

Strona powodowa ustosunkowala sie do tej odpowiedzi w piSémie z dnia 5 grudnia 2011 r. wzywajac pozwanego do
zlozenia dokumentdw, ktore potwierdzalyby skutecznoéc spelnienia w calo$ci §wiadczenia.

(kserokopia pisma powoda z dnia 5 grudnia 2011 r. — k. 89)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, ktére Sad pierwszej
instancji uznal zgodnie z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., a ktérych wiarygodnos¢ nie budzi watpliwoséci i ktore nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage réwniez zeznania $wiadka J. G. (1), ktérej zeznania uzupekialy sie z
dowodami z dokumentéw dotyczacych dokonania zapiséw ksiegowych rozliczenia pozyczki pozwanego. Sad pierwszej
instancji uwzglednil takze zeznania stron. Nie byly one ze soba sprzeczne. Znajdujg one natomiast potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom pozwanego G. S. w zakresie, w jakim wskazal, ze
strony wiazat aneks z dnia 8 lipca 2009 r. do umowy pozyczki. Brak przedlozenia tego dokumentu do akt sprawy
nie pozwala na przyjecie jego istnienia. Sad pierwszej instancji przyznal moc dowodowg takze opinii bieglej sadowej
R. G. wraz z opiniami uzupelniajacymi. Zostala ona sporzadzona prawidlowo, z wyja$nieniem sposobu dochodzenia
do wnioskéw koncowych. Opinia ta dotyczyla wylacznie prawidlowosci dokonania ksiegowania rozliczen pozyczki
pozwanego w sposob wynikajacy z dokumentow ,kompensaty wzajemnych rozrachunkéw” nr (...) oraz nr (...), a wiec
czynno$ci dokonanych w ramach wewnetrznych rozliczen Spotki. W tym zakresie podlegala ona zatem ocenie. Strona
powodowa wniosla zastrzezenia do tej opinii podnoszac przede wszystkim, ze biegla sadowa nie uwzglednila, iz spotka
zobowiazana byla do udokumentowania splaty pozyczki dowodem KP i podstawa ksiegowan powinien by¢ dowdd KP,
a nie dowod wewnetrzny, a ponadto, ze rozliczenia kwot 3.415,29 zti 4.000 zl wplaconych przez G. S. w imieniu Spotki
nie byly dokonane z upowaznienia Spo6lki. Powod zarzucil takze dokonanie ksiegowania z data 30 wrzeénia 2009 r.,
podczas gdy dowod dokonania tej czynno$ci wystawiony byl w dniu 12 listopada 2009 r. Biegla ustosunkowala sie
do zarzutéw przedstawianych przez powoda poprzez sporzadzenie pisemnej opinii uzupeliajgcej, a nastepnie ustnej
opinii uzupelniajacej. Z uwagi na to brak bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego, o co wnioskowat
powdd. Odnoszac sie do przedstawionej przez strone powodowa opinii bieglego rewidenta B. K. nalezy wskazaé, ze
jako opinia prywatna nie stanowi ona dowodu w sprawie, a jedynie moze by¢ potraktowana jako twierdzenia strony
lub zalgcznik zlozony na poparcie tych twierdzen.



Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zastluguje. Okolicznoé¢ udzielenia pozyczki G. S.
przez (...) S.A. w wysokoSci 360.000 zt nie byl sporny pomiedzy stronami, tak samo jak nie byly sporne warunki
udzielenia tej pozyczki. Sporna byla natomiast kwestia splaty w calo$ci pozyczki przez pozwanego. Strona powodowa
przyznala jedynie, ze G. S. wplacil kwote 30.000 zl. Przedmiotem zgdania byta pozostala czes$¢ naleznosSci w wysokosci
369.530,95 zl, obejmujgca nalezno$é gldbwna oraz oprocentowanie.

Ciezar spelnienia tego $wiadczenia, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na pozwanym. Biorac to pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze w aktach sprawy znajduja sie dwa o$wiadczenia J. S., 6wczesnego prezesa zarzadu (...) S.A., ktéry
wskazal w nich, ze G. S. przekazal mu do dnia 6 listopada 2009 r. kwote 309.755,60 z} oraz do dnia 12 listopada 2009
r. kwote 53.656,69 zl, a wiec lgcznie kwote 363.415,29 zl. O§wiadczenia te nalezy traktowaé jako pokwitowania, gdyz
spelniaja wymagania okreSlone w art. 462 k.c., a co zostalo przyznane przez obie strony w toku postepowania.

Pokwitowanie jako dokument prywatny, stosownie do art. 245 k.p.c., stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata
zlozyla tej treéci oSwiadczenie. Nie jest to oSwiadczenie woli, jak podnosi to powdd, gdyz nie wplywa na uksztalttowanie
stosunku prawnego (nie skutkuje wygasnieciem zobowiazania). Jest to o§wiadczenie wiedzy, a wiec potwierdzenie
pewnych faktéw (wykonania zobowigzania). Nie bedac os§wiadczeniem woli nie podlega takze przepisom o wadach
o$wiadczenia woli (art. 82 i n. k.c.), jak to blednie przyjmuje powdd, podnoszac, ze o$wiadczenie J. S. nalezy
potraktowaé jako pozorne i tym samym niewazne. Pokwitowanie stwarza jednocze$nie domniemanie, ze wymienione
w nim $wiadczenie zostalo spelione. Biorac to pod uwage osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzié
i dowodzi¢ za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, ze tresé zlozonego o$wiadczenia nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Ciezar dowodowy spoczywa jednak na tej osobie (art. 6 k.c.).

Oznacza to, ze oSwiadczenia z 6 i 12 listopada 2009 r. zlozone przez J. S. stwarzaja domniemanie splaty pozyczki
przez G. S.. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na powodzie. W tym zakresie powolal sie on na to, ze
pozwany w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie do splaty pozyczki, nie
powolal sie na splate jakiejkolwiek czeéci pozyczki, a wskazal jedynie, ze Zadanie jest niemozliwe do speklienia ze
wzgledu na jego sytuacje finansowa i wnio6st o podjecie negocjacji. Ponadto o§wiadczeniem z dnia 5 listopada 2009 r.
J. S. (wraz z czlonkiem zarzadu Z. W.) wskazal, Zze pozwany w dniu 5 listopada 2009 r. wplacil do kasy Spo6iki 30.000
z}, a uprzednio, w dniu 9 pazdziernika 2009 r., dwukrotnie przekazal kwote 20.000 zl, a obecnie deklaruje splate w
ratach i trwaja negocjacje. Powdd podniést rowniez, ze niewiarygodne byly splaty dokonywane J. S. z uwagi na to,
ze przyjecie gotéwki powinno zostaé dokonane w kasie za udokumentowaniem dowodem KP, a ponadto wplaty kwot
przekraczajacych rownowarto$é 15.000 euro byly nieprawidlowe, gdyz powinny by¢ dokonywane bezgotowkowo.
Powdd zarzucil réwniez brak dokonania wplat otrzymanych od pozwanego kwot na rachunek bankowy lub do kasy (...)
S.A., bliskie zwigzki rodzinne pozwanego z prezesem zarzadu (...) S.A. J. S., brak okreslenia dat splaty poszczegdlnych
kwot w o$wiadczeniach z 6 i 12 listopada 2009 r. i nawigzania w drugim o$wiadczeniu do pierwszego oSwiadczenia,
fakt toczenia sie postepowania upadlo$ciowego w stosunku do (...) S.A. i funkcjonowania od dnia 2 paZzdziernika
2009 r. tymczasowego nadzorcy sadowego D. W.. Powod zakwestionowal rowniez sposéb dokonywania rozliczen
pozyczki pozwanego poprzez dokonane ksiegowe kompensaty. Zarzucil ich nieprawidlowosé, a w szczego6lnosci brak
jednoczesnego wystepowania (...) S.A. wzgledem siebie w charakterze dluznikéw i wierzycieli. Potracane kwoty z
wierzytelnoéci (...) S.A. z tytulu umowy pozyczki nie tylko nie stanowily wierzytelno$ci G. S., ale nie stanowily takze
wierzytelno$ci J. S. (stanowily albo rozliczenie pobranych przez J. S. uprzednio zaliczek albo splaconych uprzednio
dlugow (...) S.A., ale bez wstapienia w miejsce wierzyciela Spoltki).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw w ocenie sadu pierwszej instancji nie ma watpliwosci, ze nie wykluczajg one
mozliwosci dokonania splat pozyczki przez pozwanego bezposérednio do rak J. S.. Nie pozwalaja zatem na uznanie
obalenia domniemania wynikajacego z o§wiadczen z 6 i 12 listopada 2009 r.

Na brak wplat przed dniem 21 pazdziernika 2009 r., kiedy G. S. sporzadzit pismo skierowane do (...) S.A., nie wskazuje
tre$¢ tego pisma. Pozwany nie wskazal w nim bowiem wprost, ze wcze$niej nie dokonal zadnych splat na poczet
zwrotu pozyczki. Co wiecej, w ogdle nie odnosil sie do kwestii, czy splacil juz czes¢ pozyczki czy tez nie. Podobnie
nalezy odnie$¢ sie zdaniem sadu pierwszej instancji do braku okreélenia w oswiadczeniach J. S. z 6 i 12 listopada



2009 r. dat splaty poszczegblnych kwot. Nie jest to bowiem wymog pokwitowania, ktére moze by¢ wystawione
w terminie pézniejszym niz dokonanie splaty. W drugim oswiadczeniu niepotrzebne bylo takze nawigzanie do
poprzedniego oSwiadczenia. Nie stanowi takze obalenia domniemania splaty pozyczki okoliczno$¢ dokonania wptlat
gotowka bezposrednio J. S. z pominieciem kasy lub rachunku bankowego Spoltki. Przepisy powszechnie obowiazujace
nie ograniczaja bowiem mozliwo$ci dokonania wplaty bezpos$rednio osobie dzialajacej w imieniu osoby prawnej. J.
S. byl prezesem zarzadu uprawnionym do samodzielnej reprezentacji sp6iki (...). Tym samym czynnoSci dokonane
w stosunku do niego odnosily skutek wobec Spoélki. Tak tez bylo w przypadku dokonania wplat przez pozwanego
do rak J. S.. Przekazanie mu pieniedzy z tytutu splaty pozyczki zwalnialo G. S. z zobowiazania. Dokonanie wplaty
w drodze wplaty gotowkowej w kasie lub w drodze przelewu bankowego nie bylo zatem konieczne dla uznania
skuteczno$ci splaty pozyczki. Brak jest tez podstaw do przyjecia za powodem, Ze splata zobowiazania przekraczajacego
rownowarto$¢ 15.000 euro wymagala uzycia rachunku bankowego. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej wymog dokonywania platnoSci za poérednictwem rachunku bankowego dotyczy wylacznie
przedsiebiorcow, a platnoé¢ musi by¢ zwigzana z wykonywana dzialalnoScia gospodarcza. Z akt sprawy nie wynika
natomiast, aby G. S. byl przedsiebiorca, a tym bardziej, aby pozyczka byla zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza.
Przeciwnie, z zeznan pozwanego wynika, ze uzyskane z pozyczki pienigdze zainwestowal na gieldzie. Podobnie nalezy
odnie$¢ sie zdaniem sadu pierwszej instancji do okolicznosci istnienia wiezi rodzinnych pomiedzy pozwanym a J.
S.. Pokrewienstwo z prezesem zarzadu (...) S.A. nie moze obcigzaé¢ pozwanego poprzez stworzenie domniemania
bezprawnego dzialania J. S. na korzy$¢ G. S., a ze szkoda dla (...) S.A.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezzasadne jest rowniez powolywanie sie powoda na fakt toczenia sie postepowania
w przedmiocie wnioskow o ogloszenie upadloéci i ustanowienia od dnia 2 pazdziernika 2009 r. tymczasowego
nadzorcy sadowego. Okoliczno$¢ ta takze nie tworzy domniemania bezprawnego dzialania J. S. na korzy$¢ G. S., a ze
szkodgdla (...) S.A. Ponadto tymczasowy nadzorca sagdowy nie posiada zadnych uprawnien decyzyjnych w stosunku do
majatku dluznika, a jego obowiazkiem jest jedynie dozorowac majatek dluznika i w razie jego zagrozenia niezwlocznie
wnioskowaé o zmiane sposobu zabezpieczenia tego majatku.

Pozostale zarzuty powoda dotycza dzialan J. S., to jest zlozenia tymczasowemu nadzorcy sgdowemu w dniu 5 listopada
2009 r. wyjasnien wraz z czlonkiem zarzadu (...) S.A. w przedmiocie wierzytelnoSci Spotki wobec pozwanego (brak
wskazania wszystkich wplat pozwanego, a ktore zostaly uwzglednione w o§wiadczeniach z 6 i 12 listopada 2009 r.), a
takze braku przekazania otrzymanych od pozwanego Srodkéw pienieznych do kasy Spolki oraz zlecenia dokonywania
wadliwych czynnoS$ci ksiegowych prowadzacych do zaksiegowania umorzenia dlugu pozwanego z tytulu umowy
pozyczki. Ocena prawidlowoéci tych czynno$ci nie ma podstawowego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Czynno$ci te nie mogg bowiem obciazaé pozwanego. Zostaly one dokonane bez jego udzialu, a przynajmnie;j
powdd nie wykazal, aby bylo inaczej, a nadto czynno$ci te zostaly dokonane juz po zwrocie poszczegélnych czesci
pozyczki. W szczegoblnosci mozliwosé dokonania potracenia przez J. S. ijego prawidlowo$¢ nie ma znaczenia dla oceny,
czy splata przez pozwanego pozyczki byla skuteczna. Dzialania J. S. nie podejmowane w stosunku do pozwanego nie
moga bowiem wywrzeé skutku wobec G. S.. Pozwanego nie mogg obcigza¢ ewentualne nieprawidtowosci dokonane
przez J. S. po zwréceniu pozyczki do jego rak jako prezesa zarzadu (...) S.A.

Nalezy jednak wskaza¢, ze z opinii bieglej sadowej R. G. wynika, ze czynnoSci ksiegowe kompensat zostaly dokonane
bez naruszenia zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowosci. Ponadto w odniesieniu do splaconych przez J. S.
naleznoSci oséb trzecich przystugujacych wobec (...) S.A. w kwotach: 15.446,60 zl, 20.000 zl, 62.139 zl i 42.170,95 z}
Spolka ta faktycznie zaksiegowala te splaty jako wykonane w jej imieniu. Oznacza to, ze godzila sie na spelienie jej
zobowigzan przez prezesa zarzadu z uzyciem jego prywatnego rachunku bankowego. Podobnie (...) S.A. zaksiegowal
jako splate przez pozwanego odsetek od umowy pozyczki kwote 4.000 zl wplacong przez pozwanego bezposrednio
pracownikowi (...) S.A. S. M..

Biorgc powyzsze pod uwage zdaniem sadu pierwszej instancji z oéwiadczen J. S. z 6 i 12 listopada 2009 r. wynika, ze
pozwany dokonat splaty udzielonej mu pozyczki. Domniemanie to nie zostalo obalone przez powoda w postepowaniu
dowodowym. Nie wykazal on, ze powyzsze oSwiadczenia sa niezgodne z prawda. Przedstawione przez powoda
twierdzenia stanowia wylgcznie przypuszczenia, ze istniejace okolicznoéci wskazujg na watpliwosci, czy przekazanie



pieniedzy J. S. przez pozwanego faktycznie nastapilo. Powdd poprzez przedstawienie okolicznoéci i dowodéw na
ich poparcie wylacznie sugeruje podejmowanie przez J. S. i G. S. dzialaii zmierzajacych do uznania splaty catosci
pozyczki bez faktycznego spelnienia Swiadczenia. Podniesione okolicznos$ci i przeprowadzone dowody nie moga
jednak stanowi¢ podstawy do przyjecia tych przypuszczen i sugestii jako ustalen. Rownie dobrze bowiem na podstawie
tych okolicznos$ci i dowoddw mozna by przyjaé inne przypuszczenia i sugestie, a mianowicie, ze pozwany nie wplacal
nalezno$ci z tytulu pozyczki bezpoérednio na rachunek bankowy (...) S.A. lub do kasy Spélki, a J. S. dokonywal
platnoéci Spolki z wlasnego rachunku bankowego w celu unikniecia zajecia przez komornika sadowego $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych spotki (...) lub gotowki znajdujacej sie w Spolce (...).
Reasumujgc zdaniem sadu pierwszej instancji nie obalil domniemania wynikajacego z pokwitowan J. S. dokonanych
jako prezes zarzadu (...) S.A. w imieniu tej Spo6iki (o§wiadczen z 6 i 12 listopada 2009 r.), a wiec wykonania przez G.
S. zobowigzania z tytulu umowy pozyczki. Dlatego tez sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348; z p6zn. zm.).

Od wyroku tego wniost apelacje powod. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit :
1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajace na:

a) dokonaniu oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 par.
1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 462 k.c.) poprzez sprzeczne z regulami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu przyjecie, ze:

- pismo pozwanego do Zarzadu, (...) SA z dnia 21.10.2009r. ,, stanowiace odpowiedZ pozwanego na wezwanie z dnia
08.10.20009r. do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami , w ktéorym pozwany o$wiadczyl, ze ,Zadanie natychmiastowego
zwrotu pozyczki jest niezgodne z aneksem podpisanym w dniu 08.07.2009r. jak i niemozliwe ze wzgledu na moja
sytuacje finansowa. W zwigzku z powyzszym wnosze o podjecie negocjacji celem ustalenia nowych warunkow

powyzszej umowy”

- pismo Zarzadu (...) SA do Tymczasowego Nadzorcy Sagdowego z dnia 05.11.2009r. podpisane przez Prezesa Zarzadu
J.S.iCzlonka Zarzadu Z. W. w ktoérym zawarto informacje, ze ,w wyniku podjetych przez Zarzad czynnosci Pan G. (4j.
pozwany) w dniu 05.11.2009r. wplacil do kasy (...) kwote 30.000 z} tytulem splaty pozyczki. Uprzednio 09.10.20009r.
Pan G. S. dwukrotnie przekazal kwote 20.000,00 zl. Obecnie pan G. S. deklaruje dokonywanie splat w ratach ,trwaja
negocjacje odno$nie terminéw i kwot splat” nie obalajg prawdziwoS$ci o§wiadczen J. S. zawartych w pokwitowaniach
z dnia 06.11.20009r. i 12.11.2009r. wskazujacych, ze pozwany przekazal mu do dnia 06.11.2009r. kwote 309.755,60 z}
oraz do dnia 12.11.2009r. kwote 53.656,69 zl na poczet splaty pozyczki w kwocie 360.000,00 zl udzielonej pozwanemu
przez (...) SA na podstawie umowy z dnia 08.09.2008r. a w konsekwencji nie obalaja domniemania wynikajacego w
wystawionych pokwitowania,

b) dokonaniu oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 par.
1 k.p.c.) poprzez sprzeczne z regulami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego , iz w maju i czerwcu 2009r. przekazal
on J. S. kwoty 150.000 zl i 120.000 zt a ponadto w miesigcu wrze$niu 2009r. przekazal J. S. dwie kwoty po 20.000
z} kazda za$ poOzniej przekazal mu jeszcze ok. 54.000 zl w sytuacji gdy pozwany w pi$mie z dnia 21.10.2000r.
w odpowiedzi na zadanie zwrotu pozyczki nie podniést jakichkolwiek twierdzen co do splaty jakiejkolwiek czeSci
pozyczki, oéwiadczajac ,ze zgdanie natychmiastowego zwrotu pozyczki jest niezgodne z aneksem podpisanym w dniu
08.07.20009r. jak i niemozliwe ze wzgledu na jego sytuacje finansowa oraz zadajac podjecia negocjacji celem ,,ustalenia
nowych warunkéw powyzszej umowy”,



2) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 83 k.c. w zwiazku z art. 462 k.c. w wyniku przyjecia,
ze pokwitowanie jest o$wiadczeniem woli lecz o$wiadczeniem wiedzy do ktérego nie stosuje sie przepisow o
o$wiadczeniach woli.

Wskazujac na powyzsze wnosil o :

zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w znacznej czesci.

Powo6d domagal sie od pozwanego zwrotu udzielonej mu przez spoélke (...) SA pozyczki, pozwany faktu udzielenia mu
pozyczki nie kwestionowal, zarzucal jedynie, ze pozyczke splacil. Ciezar udowodnienia faktu, ze pozyczke splacil cigzyt
na pozwanym, pozwany jako dowod splaty pozyczki przedstawit pokwitowanie sporzadzone przez swego niezyjacego
brata, a jednocze$nie Prezesa Zarzadu spolki (...) SA J. S., ze pozyczke splacil. Powod pokwitowanie to kwestionowal
jako niezgodne z prawda, w ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji uznajac w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, ze powdd nie obalil prawdziwos$ci tego dokumentu przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze pokwitowanie (art. 462 § 1 kc ) jest zrodlem wynikajacego z jego tresci
domniemania, ze spelnione zostalo §wiadczenie w nim wymienione, jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 kpc i jako taki poswiadcza jedynie, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla tej tresci oswiadczenie.
Nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oswiadczen, wobec tego
osoba majgca w tym interes prawny moze twierdzié i dowodzié, ze tresé zlozonych oswiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do oswiadczen wiedzy , majqgcych
charakter potwierdzenia faktéw. Jego funkeja jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spelnil §wiadczenie.
Pokwitowanie moze byé jednak zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt
podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. (tak SN w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2009r.,VCSK 4/09, lex
527176). Racje ma w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod, ze sad pierwszej instancji dokonal oceny wiarygodnoéci
i mocy dowoddéw z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw ( art. 233 par. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 kc)
poprzez sprzeczna z regulami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu ocene przyjmujac , ze pismo pozwanego do Zarzadu , (...) SA z dnia 21.10.2009r. oraz pismo
Zarzadu (...) SA do Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z dnia 05.11.2009r. podpisane przez Prezesa Zarzadu J. S. i
Czlonka Zarzadu Z. W. nie obalaja prawdziwo$ci o§wiadczen J. S. zawartych w pokwitowaniach z dnia 06.11.2009r. i
12.11.2009r. i konsekwencji nie obalaja domniemania wynikajacego z wystawionych pokwitowania, nadto sprzecznie
z regulami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowan oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, iz w maju i czerwcu 2009r. przekazal on J. S. kwoty 150.000 z} i 120.000
zl a ponadto w miesigcu wrzeéniu 2009r. przekazal J. S. dwie kwoty po 20.000 zl kazda, za$ p6zniej przekazal
mu jeszcze ok. 54.000 zt w sytuacji gdy pozwany w pidmie z dnia 21.10.2009r. w odpowiedzi na zadanie zwrotu
pozyczki nie podnidst jakichkolwiek twierdzen co do splaty jakiejkolwiek czesci pozyczki, o§wiadczajac, ze zadanie
natychmiastowego zwrotu pozyczki jest niezgodne z aneksem podpisanym w dniu 08.07.2009r. jak i niemozliwe ze
wzgledu na jego sytuacje finansowg oraz zadajac podjecia negocjacji celem ,ustalenia nowych warunkéw powyzszej
umowy”,

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo przyjmujac za prawdziwe oS§wiadczenie J. S. dzialajacego w imieniu (...)
S.A. z dnia 6 listopada 2009 r., w ktérym wskazal on, ze otrzymat od G. S. kwoty: 20.000 z}, 15.446,60 zl, 20.000
z}l, 150.000 zl, 62.139 zl, 42.170 zl, razem 309.755,60 zt i w zwigzku z tym poprosil o przeksiegowanie tych kwot na
konto G. S. tytulem splaty umowy pozyczki z dnia 8 wrze$nia 2008 r. i zaksiegowanie ich na koniec miesigca wrzeénia



2009 r. Ponadto w dniu 12 listopada 2009 r. zlozyl o§wiadczenie, iz pobral od G. S. kwote 53.659,69 z} stanowiacag
ostatnig rate dlugu wraz z odsetkami.

Whbrew temu stanowisku zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie zarzuca skarzacy, iz powdd wykazal, ze tresé¢ tych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Przede wszystkim do o$wiadczen tych nalezy odnies¢ sie z duza
ostrozno$cia po pierwsze z uwagi na to, ze zmarly J. S. byl bratem pozwanego i to on udzielit mu pozyczki z pieniedzy
nie swoich lecz (...) SA, po wtbre sytuacja finansowa (...) SA byla w chwili napisania tego o§wiadczenia juz bardzo zla,
ustanowiono nadzorce sadowego, ktory zajal sie sprawdzaniem sytuacji finansowej sp6lki, trwalo juz postepowanie w
przedmiocie ogloszenia upadtosci likwidacyjnej spokki (...), niedtugo potem upadlo$é tg ogloszono.

Ponadto gdy pozwany zostal wezwany do zwrotu pozyczki pismem z dnia 8.10.2009r. pismem z dnia 21.10.20009r.
oéwiadezyl, ze zgdanie natychmiastowego zwrotu pozyczki jest niezgodne z podpisanym aneksem
nadto, iz z uwagi na sytuacje finansowaq w jakiej sie znajduje zwrot pozyczki jest niemozliwy, zwrocil
sie takze o podjecie negocjacji celem ustalenia nowych warunkéw niniejszej umowy. Nic nie wspominal woéwczas by
jakakolwiek kwote z tytulu pozyczki splacil. Ponadto stusznie podnosi skarzacy, ze tre§é o§wiadczen J. S. pozostaje w
sprzecznos$ci z jego wlasnym o$wiadczeniem z dnia 5.11.2009r. skierowanym do Tymczasowego Nadzorcy Sadowego,
w ktorym podal on zupelnie inne fakty dotyczace splaty pozyczki przez pozwanego podajgc w tym piSmie, ze pozwany
w dniu 5.11.2009r. wplacil do kasy kwote 30.000 zl, a wczeéniej jeszcze dwukrotnie 20.000 zl, wskazujac nadto,
ze pozwany obecnie deklaruje dokonywanie splat, trwajq negocjacje odnosnie terminéw i kwot
splat. Tymczasem juz dnia 6 listopada 2009r zlozyt zupelnie inne o$wiadczenie, a mianowicie, ze pozwany prawie
calg pozyczke splacil, a 12 listopada 20009r., ze splacil reszte pozyczki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma skarzacy,
ze powyzsze czyni oba oSwiadczenia J. S. calkowicie niewiarygodnymi. Racje ma tez skarzacy, ze oba o$wiadczenia
J. S. nie wskazuja kiedy kwoty w nich wymienione zostaly zaplacone przez pozwanego, co dodatkowo podwaza
ich wiarygodno$¢. Calkowicie niewiarygodne, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji wydaja sie tez Sadowi
Apelacyjnemu zeznania pozwanego. Zeznania pozwanego dotyczace istnienia jakiego$ aneksu do umowy pozyczki,
ktorego nie potrafil przedstawi¢ nawet sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne i Sad Apelacyjny te ustalenia
podziela. Odmiennie jednak niz sad pierwszej instancji ocenia Sad Apelacyjny pozostale zeznania pozwanego uznajac
je za niewiarygodne. Niewiarygodne jest twierdzenie pozwanego, ze wezwany do zwrotu pozyczki nie sygnalizowal ,
ze cze$c¢ splacit z powodu ,zdenerwowania, ze dostal takie wezwanie”. Pozwany nie wydaje sie by¢ osoba nieporadna,
jak sam zeznal zajmowal sie ,inwestycjami kapitalowymi” i ,zakupem akcji na gieldzie papieréw warto$ciowych”.
Niewiarygodne wydaja sie by¢ takze zeznania pozwanego, ze pozwany dawal J. S. kwoty 150.000 i 120.000 zl w maju
i czerwcu 20009r., bez zadnego pokwitowania, a J. S. w piSmie z dnia 5 listopada 2009r. do Tymczasowego Nadzorcy
w ogole o nich nie wspomnial, nadto w o$§wiadczeniu J. S. z 6.11.2009r. nie ma mowy o zadnej kwocie 120.000 zl.
Niewiarygodne s tez twierdzenia pozwanego, ze we wrze$niu 2009r. oddal J. S. dwa razy po 20.000 z} i raz 54.000
z}. Niewiarygodne jest, ze tak duze kwoty przekazywal w gotowce, bez pokwitowania, nie w siedzibie firmy lecz albo w
domu (120.000 zt i 150.000 z}) albo na dziedzincu (...) w samochodzie brata bez §wiadkow. Calkowicie niewiarygodne
sq zeznania pozwanego, ze nie liczyl ile i z jakiego tytulu splaca ,pi razy drzwi liczylem jaka kwote mam do splaty”,
yhie liczylem jaka kwote mam wplacaé, prezes mi méwil ile mam wplacaé”.

Whbrew stanowisku sadu pierwszej instancji nie ma istotnego znaczenia dla oceny braku wiarygodnosci pozwanego
fakt, iz pozyczka zostala jak zarzuca pozwany ,rozksiegowana”. Okoliczno$ci tego ,rozksiegowania” wynikajg z zeznan
$wiadka J. G. (2) — ksiegowej i syndyka przestuchanego w charakterze strony. Ksiegowa J. G. (2) dokonala rozliczenia
pozyczki w oparciu o ustne polecenie J. S. oraz podpisane przez niego pisma, ktére przyniosla jej corka J. S. A. B.
6wczesny prokurent (...) SA dnia 12 listopada 2009r . Nie zmienia sytuacji fakt, ze takie zaksiegowanie pozyczki jest
zgodne z ustawg o rachunkowo$ci. Zostato bowiem dokonane na podstawie o§wiadczen J. S., ktore bylo nieprawdziwe.
Niezrozumiale jest dlaczego pozwany mialby dawac ,,do reki” tak wysokie kwoty J. S. w gotéwce, a J. S. mialby wplacac
je na swoje prywatne konto i ze swego prywatnego konta mialby sptacaé¢ wierzycieli spoélki (...). Jak stusznie podnosi
skarzacy wymieniona w o$wiadczeniu z dnia 6 listopada 2009r. lacznie 309.755,60 zl nie stanowila wzajemnych
wierzytelnoéci J. S. w stosunku do spokki (...), gdyz J. S. miat swoje wlasne zadluzenia w spolce (...), a mianowicie
np. kwote 135.742,75z} z tytulu dokonywania transakeji kartami platniczymi, (dowod wydruk k. 20), kwota 20.000 zt



wplacona przez J. S. w dniu 9 pazdziernika 2009 r. do kasy (...) S.A. stanowila rozliczenie uprzednio pobranej przez
niego zaliczki. Kwota 150.000 zl wplacona przez J. S. na rachunek bankowy (...) S.A. w dniu 22 maja 2009 r. stanowila
zwrot wcze$niej pobranej przez niego zaliczki. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze zmarly J. S. Prezes Zarzadu
spotki (...) w chwili gdy sytuacja finansowa spoélki byta bardzo zla i wierzyciele domagali sie ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej ze swojego prywatnego konta splacal niektérych wierzycieli , nie oznacza, ze splacal za pozwanego
pozyczke. Dopiero bowiem w chwili gdy syndyk poszukujac pieniedzy na biezace funkcjonowanie spéiki zainteresowat
sie niesplacong pozyczka udzielona bratu bez zadnej podstawy polecil ksiegowej te pozyczke ,rozksiegowac”.

Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji powdd wykazal, ze oSwiadczenia
J. S. o splacie przez powoda zaciagnietej pozyczki byly nieprawdziwe.

Jedyna udokumentowang kwota, poza uznana przez powoda kwota 30.000 zl, ktéra wplacil pozwany jest kwota 4.000
z} wplacona na rzecz S. M. zatrudnionego przez (...) S.A. z blizej nieokreS§lonego tytulu. Istotnie kwote te wplacil
pozwany, w aktach znajduje sie potwierdzenie tego faktu, pozwany wnosil o zaliczenie jej na poczet odsetek. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku powoda kwote te mozna zaliczy¢ na splate pozyczki, skoro wyrazil na to zgode
Prezes Zarzadu uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spolki.

Zatem pozwany winien jest powodowi kwote 360.000 zt z tytulu pozyczki oraz kwote 39.530,95 zl z tytulu odsetek
umownych od umowy pozyczki kwoty 360.000 zt za okres od dnia 17 czerwca 2008 r. do 30 pazdziernika 2009 r., skoro
wiec pozwany wplacil w dniu 5 listopada 2009 r. kwote 30.000 zl na poczet odsetek oraz 4.000 zl na rzecz odsetek
winien jest zaplaci¢ 365.530,95 zl. Zatem zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na mocy art. 386 § 1 kpc i zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda te kwote wraz z zadanymi odsetkami. W pozostalej zas czesci apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 98 kpc. O kosztach zar6wno za pierwsza jak i druga instancje
orzeczono na mocy art. 100 zdanie drugie kpc uznajac, ze powod ulegl jedynie w nieznacznej czesci.



