Sygn. akt I ACa 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Katarzyna Zymelka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 11/10,

1) oddala apelacje;

2) oddala wniosek pelnomocnika powodki o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 146/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2008 r. sprecyzowanym na rozprawie w dniu 18 lutego 2009 r. i w piémie procesowym
z dnia 4 marca 2009 r. powbdka I. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta (...) kwoty 5.507.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wywlaszczenie
nieruchomoéci nalezacej do jej poprzednika prawnego W. S. (1).

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta (...) zastepowany w procesie przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa. Pozwany zglosit zarzut przedawnienia wskazujac, ze powddka dowiedziata
sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia z pewno$cia weze$niej niz 10 lat temu. Nawet zakladajac,



ze nie mogla dochodzi¢ nalezno$ci przed 1989 r. to przyjmujac rozpoczecie biegu terminu na dzien 5 czerwca
1989 r. stwierdzi¢ nalezy, ze termin ten uplynal. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia
pozwany podniosl, ze fakt wydania decyzji wywlaszczeniowej niezgodnej z prawem nie przesadza o istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a powstaniem szkody. W ocenie pozwanego prawidlowe
zastosowanie obowiazujacych wowcezas przepiséw doprowadziloby do takiego samego skutku, jaki osiagniety zostal na
podstawie wadliwej decyzji. Zatem powddce odszkodowanie sie nie nalezy. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$é
dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powbdztwo, podzielajac poglad pozwanego
o braku zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a decyzja o wywlaszezeniu nieruchomosci.

Wskutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil wyrok z dnia 28 maja 2009 r. i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpatrujac sprawe, wyrokiem wstepnym z dnia 15 grudnia 2010 r. Sad Okregowy uznat powodztwo 1.
G. wobec pozwanego Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta (...) za usprawiedliwione co do zasady. Wyrok ten stal sie
prawomocny z dniem 8 lutego 2011 .

W piémie z dnia 6 maja 2011 r. powbdka cofnela pozew w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty utraconych korzysci
zrzekajac sie roszezen w tym zakresie. Ostatecznie powddka ograniczyla swoje zadanie do kwoty 3.529.294 zl podajac,
ze na kwote te sklada sie suma z dwbch operatow szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowego H.

H., ktory ustalil warto$é nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej polozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 2.723 m*

na kwote 3.454.000 z} oraz nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 7.210 m*
na kwote 770.000 zl. WartoSci te powodka pomniejszyla o zwaloryzowana warto$é quasi odszkodowania uzyskanego
przez poprzednikéw prawnych powodki wyliczong rowniez przez rzeczoznawce H. H. na kwote 694.706 zl.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 20111 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w odniesieniu do zgdania powo6dki
zasgdzenia od pozwanego kwoty przewyzszajacej 3.529.294 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznos$ci, istotne dla rozstrzygniecia o wysokoSci naleznego powoddce
odszkodowania.

Nieruchomosé¢, ktorej wlascicielem byl W. S. (1) — ojciec powodki potozona byta w C. przy ul. (...) Byla to nieruchomo$é
o powierzchni 0.2723 ha, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW (...). Nieruchomos¢ ta byla niezabudowana,
stanowila w czeéci sad owocowo — warzywny, teren uzbrojony byt w sie¢ wodociagowa i energie elektryczna. W. S.
(1) byl takze wspolwlascicielem na zasadach wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, wraz z zong Z. S., nieruchomogci
polozonej w C. przy ulicy (...) o powierzchni 0.7210 ha, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...). Na
nieruchomoéci przy ul. (...) W. S. (1) prowadzil zaklad produkeyjny - wytwoérnie konfekeji damskiej i meskiej (...) W.
S. i Spotka. Na nieruchomoéci przy ulicy (...) zlokalizowany byl jego drugi zaklad wytworcezy zajmujacy sie produkeja
dodatkow krawieckich. Obydwa zaklady dysponowaly szeScioma halami produkcyjnymi, innymi pomieszczeniami
gospodarczymi, urzadzeniami oraz niezbednym sprzetem. Wlasciciel wraz z liczng rodzina mieszkal w oddzielnie
usytuowanym budynku mieszkalnym przyzakladowym - pietrowym, o 12 izbach. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) rodzice
powddki nabyli w dniu 26 kwietnia 1946 r.

W. S. (1) i jego rodzina zmuszeni zostali do opuszczenia nieruchomos$ci w dniu 1 wrzeénia 1950 r. Orzeczenie o
wywlaszczeniu nieruchomogci na rzecz Skarbu Panstwa zapadlo w dniu 3 kwietnia 1953 r. z moca obowiagzujaca od
dnia 9 stycznia 1952 1.

Orzeczeniem z dnia 13 lutego 1959 r. wydanym w sprawie o sygn. akt SA.III/20-4/52 Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w K. przyznalo W. S. (1) i jego zonie Z. S. odszkodowanie w wysokoSci 1.510.193 zl. Przyznane
odszkodowanie zlozone zostalo na nieoprocentowanym rachunku w banku. Poniewaz zgodnie art. 12 dwczesnie
obowiazujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. 1958/17/70)



przyznana kwote ojciec powodki mogl pobieraé w rocznych ratach nie przekraczajacych 12.000 zl, zgodnie z
ust. 3 powolanego wyzej przepisu, ktory pozwalal na przedterminowa wyplate rat z przeznaczeniem na nabycie
gospodarstwa (..) hodowlanego, zdecydowal sie na rozpoczecie hodowli drobiu. Dzialalno$é te rozpoczal w 1962 .

Obecnie wywlaszczone nieruchomos$ci majg inne oznaczenie geodezyjne, zmienil sie takze sposob ich wykorzystania.
Nieruchomo$¢ opisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) wydzielona w czeéci o powierzchni 0.2723 ha W. S. (1)
odpowiada obecnie dzialce nr (...) o powierzchni 0.2478 ha obreb (...) oraz czesci dzialki nr (...) obreb (...). Obie dziatki
stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa oddang w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym i prawnym. Nieruchomo$¢
opisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) stanowi obecnie dzialke (...) o powierzchni 0.0040 ha obreb (...) oraz czes¢
dzialki nr (...) obreb (...). Obie dzialki stanowig wlasno§¢ Skarbu Panistwa, pierwsza zajeta jest pod droge, druga zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste.

Wartoé¢ wywlaszczonych nieruchomosci przy uwzglednieniu ich stanu z dnia 1 wrze$nia 1950 r. i cen obowigzujacych
aktualnie wynosi 4.099.600 zl.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomo$ci ustalil, Ze za kwote 1.510.193 zl, kt6ra rodzice powodki w 1962 r. otrzymali
jako odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomos$ci mozna bylo kupi¢ nieruchomos$é o powierzchni 13.187,15

m®. Biegly dokonal takze waloryzacji, przy uwzglednieniu wskaznika cen towaréw i ustlug kwoty konsumpcyjnych,
kwoty 1.510.193 z} otrzymanej przez rodzicow powodki w 1962 r. i ustalil, ze kwota ta w 1950 r. odpowiadalaby
kwocie 777.393,58 zl oraz, ze kwota ta we wrze$niu 1950 r. odpowiadala 25,10 % 6wczesnej wartoSci wywlaszczonej
nieruchomoéci.

Szkoda powddki polega na pozbawieniu jej, (jako spadkobierczyni wlascicieli) wlasnoSci nieruchomos$ci w postaci
dzialek gruntu polozonych w C. przy ul. (...). Poprzednicy prawni powo6dki utracili nieruchomo$é w dniu 1 wrze$nia
1950 r. Nieruchomo$¢ ta zostala trwale rozdysponowana, zatem naprawienie szkody moze nastgpié jedynie poprzez
zaplate sumy pienieznej (art. 363 § 3 k.c.)

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci K. S.. Opinie bieglego uznat za przekonywujace, jasne i rzeczowe, nie budzace zastrzezen z
punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych wnioskéw. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
Sad bral pod uwage stan nieruchomosci, jaki istnial w dniu 1 wrzeénia 1950 r. tj. dacie faktycznej utraty posiadania
nieruchomosci przez rodzicow powodki. W dacie wydania orzeczenia o wywlaszczeniu (3 wrzesnia 1953 r.) stan
nieruchomoé$ci w sposéb istotny odbiegal od stanu sprzed wywlaszczenia.

Powodka nie kwestionowata faktu, iz nalezne jej odszkodowanie powinno zostaé¢ pomniejszone o otrzymane przez jej
rodzicow odszkodowanie, po dokonaniu jej waloryzacji.

Odszkodowanie otrzymane przez rodzicow powodki w 1962 r. stanowilo kwote 1.510.193 zl. Kwota ta przyznana
zostala rodzicom powodki juz w lutym 1959 r., ale wedlug 6wezesSnie obowigzujacych zasad wyplaty odszkodowan nie
mieli oni mozliwo$ci wykorzystania jej w dowolny, wybrany przez siebie spos6b. W szczegblnosci niemozliwe bylo
nabycie przez nich nieruchomos$ci w celu prowadzenia takiej dziatalno$ci, jaka zajmowali sie przed wywlaszczeniem.
Art. 12 ust. 3 6wczednie obowiazujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci pozwalal na przedterminowa wyplate rat odszkodowania, jezeli wywlaszczony wykaze przeznaczenie
sumy rat na nabycie gospodarstwa rolnego, ogrodniczego lub hodowlanego, albo na dokonanie inwestycji w
takim gospodarstwie, lub wykaze przeznaczenie sumy rat na nabycie warsztatu rzemieslniczego, na budownictwo
mieszkalne lub na pokrycie wkladu do spoldzielni mieszkaniowej. Dopiero w 1962 r. rodzice powddki mogli
przeznaczy¢ otrzymane odszkodowanie na zakup gospodarstwa hodowli drobiu. W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze
ograniczenia w mozliwo$ci dysponowania otrzymanym odszkodowaniem wlaSciwym sposobem waloryzacji kwoty
tego odszkodowania bedzie ustalenie, jaki procent wartosci utraconych nieruchomosci we wrze$niu 1950 r. stanowila



wyplacona w 1962 r. kwota 1.510.193 zl. Biegly ustalil, Zze kwota ta we wrze$niu 1950r. stanowila 25,10 % 6wczesnej
warto$ci wywlaszczonej nieruchomogci.

Kwote naleznego powodce odszkodowania nalezalo zatem pomniejszyé o 25,10 % co dalo zasadzong kwote 3 070
600,40 zl.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. Ustalajac, ze powodka przegrala proces w 13 % Sad zasadzil
od niej na rzecz pozwanego kwote 1.638 zl. tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnos$é spowodowata ich powstanie.
Ztego wzgledu Sad nakazal §ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki kwote po 14.152,50 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych w czesci, co do ktdrej powddztwo nie zostalo uwzglednione (13%).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu uzasadnia przepis art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity - Dz.U. 2002 r., Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.) w
zwigzku z § 2 ust. 31 § 6 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Apelacje od tego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach wniost pozwany Skarb
Panstwa, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1 k.p.a.
przez przyjecie, ze powddka poniosta szkode majatkows zwigzang z wydaniem wadliwego orzeczenia Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Stalinogrodzie z 3 kwietnia 1953r. o wywlaszczeniu nieruchomos$ci w wysokoSci
zasadzonej na rzecz powodki kwoty, pomimo ze zwaloryzowana kwota odszkodowania ustalonego decyzja z 13 lutego
19509r. przenosila rozmiar poniesionej przez pow6dke szkody. Naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 2k.p.a.
nastapito, zdaniem apelujacego, przez przyjecie ze miarodajnym dla ustalenia wysokoS$ci odszkodowania zwigzanego
z wydaniem z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej jest stan nieruchomosci istniejacy w innej dacie niz data
wydania decyzji administracyjnej, stanowigcej zrédlo szkody i odpowiedzialno$ci pozwanego. Zarzucal takze pozwany
naruszenie art. 481 § 1, art. 455 i 363 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie w nastepstwie przyznania odsetek
ustawowych od stwierdzonego wyrokiem odszkodowania od dnia 22 kwietnia 2008r., nie za$ od daty wyrokowania tj.
od 30 pazdziernika 2013r. Pozwany podnidst w apelacji takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to przepisow:
art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 227 w zwiagzku z art. 278 § 1 k.p.c. , a takze art. 100 k.p.c. Zarzucal, ze Sad
Okregowy blednie uznal za wiarygodne twierdzenia powodki, ze przyznane w 1959r. odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomoéé moglo zosta¢ podjete jednorazowo jedynie na zasadach okre§lonych w art. 12 ust. 3 ustawy z 12
marca 1958r., a takze nieprawidlowo, na podstawie nie korzystajacego z domniemania prawdziwos$ci dokumentu
prywatnego — pisma W. S. (1) z 6 marca 1992r., uznat za wykazany fakt niemoznos$ci pobrania przez poprzednikéw
prawnych powddki przyznanego im z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci odszkodowania, niezaleznie od warunkéow
jego wyplaty okreSlonych w art. 12 ust. 3 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Nieprawidlowo
takze zlecit Sad Okregowy — jak zarzucal apelujacy — bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu okreslenie wartoSci
wywlaszczonej nieruchomosci wedtug jej stanu innego niz data wydania decyzji o wywlaszczeniu. Naruszenie art.
100 k.p.c. polegalo natomiast na uznaniu, ze pozwany przegral proces w 87%, podczas gdy powodka poczatkowo
dochodzila kwoty 10 157 000 zl. , a zaskarzonym wyrokiem zasadzono na jej rzecz 3070600,40 zl.

W oparciu o podniesione zarzuty domagal sie pozwany zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie uchylenia w tej czeSci wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutow apelacji kwestionujgcych poprawno$¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Zarzuty te koncentrowaly sie na kwestiach zwigzanych z waloryzacja przyznanego



w 19590r. odszkodowania za wywlaszczong nieruchomoéé. Bezzasadnie zarzuca apelujacy nieprawidlowe ustalenie
okoliczno$ci wyplaty przyznanego odszkodowania, ktére wynikaé mialo z blednego uznania za wykazane przez
powbddke, ze odszkodowanie to moglo zosta¢ wyplacone jednorazowo jedynie z przeznaczeniem na jeden z celéw
wymienionych w ustawie z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 17, poz. 70) .
Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz brak mozliwo$ci wyplacenia jednorazowo przyznanego w 1959r. odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomos$é wynika wprost z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z 12 marca 1958r. Bezprzedmiotowe obecnie
jest dywagowanie, czy przepis ten pozwalatl na laczenie celéw usprawiedliwiajacych wniosek o przedterminowa
wyplate odszkodowania oraz czy ojciec powoddki wykorzystal mozliwo$é zwrocenia sie do Ministra Finanséow o
zezwolenie na przedterminowa wyplate odszkodowania (ktora to mozliwo$¢é wprowadzona zostala dopiero w 1961r.
i przewidywala wydanie zezwolenia przez Ministra Finans6w na wniosek organu wywlaszczajacego, a nie na
wniosek osoby, ktérej nieruchomo$é zostala wywlaszczona). Nalezy bowiem pamietaé, ze regulacje prawne okresu
lat pieédziesiatych i sze$c¢dziesiatych zmierzaly do wprowadzenia spolecznej (panstwowej) wlasnosci nieruchomoscei
i zakladéw produkeyjnych, co wiazalo sie z przeprowadzaniem procesé6w wywlaszczeniowych i nacjonalizacyjnych.
Nie jest zatem prawdopodobne, Ze ojciec powodki mial mozliwoé¢ uzyskania wyplaty jednorazowego odszkodowania
celem nabycia nieruchomo$ci w stanie i o przeznaczeniu analogicznym do tej, ktora zostala mu odjeta wskutek
wywlaszczenia. Z tych tez wzgledow slusznie przyjal Sad Okregowy, ze niezasadne bylo przyjecie proponowanego
przez pozwanego kryterium waloryzacji wyplaconego odszkodowania jako poré6wnanie warto$ci mozliwej do nabycia
za przyznane odszkodowanie oznaczonej powierzchni nieruchomoéci podobnej w roku 1959 i obecnie, skoro ani w
1959r., ani w 1962r., czy tez w nastepnych latach poprzednicy prawni powddki nie byli w stanie naby¢ 13 187,15
m” nieruchomoéci podobnej, ktora to wielkoéé teoretycznie wynika z opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej
sprawie. Proponowany przez pozwanego do zastosowania wskaznik waloryzacji jako sily nabywczej pieniadza
jest nierealny przy uwzglednieniu powolanych uwarunkowan polityczno spolecznych. Tym samym podstawowe
zarzuty apelacji dotyczace bledow w ustaleniach i naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaSciwy sposéb
waloryzacji przyznanego w 1959r., a wyplaconego w 1962r. odszkodowania jako niezasadne nie mogly doprowadzié
do wnioskowanej w apelacji zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa.

Nie byl réwniez uzasadniony zarzut blednego ustalenia i przyjecia za podstawe okreélenia wartosSci wywlaszczonej
nieruchomodci jej stanu z daty innej niz data decyzji wywlaszczeniowej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze decyzja o
wywlaszczeniu, stanowiaca zrédlo szkody powodki potwierdzata jedynie czynnos$ci faktyczne pozwanego dokonane
przed wydaniem decyzji a polegajace na pozbawieniu poprzednikéw prawnych powo6dki posiadania tej nieruchomosci.
Wszelkie zmiany stanu tej nieruchomosci dokonane po 1 wrzeSnia 1950r. spowodowane zostaly dzialaniami
pozwanego, a poprzednicy prawni powddki nie mieli na te dzialania zadnego wplywu. Jezeli zatem po odjeciu
poprzednikom prawnym posiadania tej nieruchomosci do czasu wydania decyzji o wywlaszczeniu stan tej
nieruchomo$ci zmienit sie w spos6b umniejszajacy jej warto$é, nie byloby uzasadnione obcigzenie powo6dki skutkami
dzialan pozwanego podejmowanymi przed wydaniem decyzji, uznanej nastepnie za wydang z naruszeniem prawa.
Odnoszac sie do przytoczonych w apelacji fragmentoéw uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w
sprawie V CSK 388/12 wskaza¢ nalezy, ze wyrazony poglad Sadu Najwyzszego odnosi sie do przyjetego w tamtej
rozpoznawanej sprawie jako podstawa okreslenia warto$ci wywlaszczonej (znacjonalizowanej) nieruchomosci stanu
tej nieruchomo$ci na dzien orzekania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenia jednoznacznie wskazal, ze
istotne dla ustalenia warto$ci wywlaszczanej nieruchomosci jest ustalenie jej stanu i przeznaczenia aktualnego na
dzien wydawania decyzji o wywlaszczeniu, z przeciwstawieniem stanu nieruchomosci aktualnej na dzien orzekania.
W sprawie V CSK 388/12 réwniez wezesniejsza niz decyzja o wywlaszczeniu (1956r.) byla utrata posiadania przez
dotychczasowych wlascicieli wskutek faktycznego przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa w 1945r.. Wynikajgca
z uzasadnienia Sadu Najwyzszego potrzeba ustalenia stanu i przeznaczenia zagospodarowania tej nieruchomoéci
zwigzana byla z mozliwoscia zmiany przeznaczenia nieruchomo$ci w kontekScie zwiekszenia jej warto$ci, ktéra
mogla nastapi¢ miedzy 1945 a 1956r. Powolane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego nie uzasadnia zatem
przyjecia wniosku, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjmujac za podstawe ustalen stan nieruchomosci z daty
jej faktycznego przejecia (1 wrzesnia 1950r.) zamiast na dzien 9 stycznia 1952r.(z taka moca obowiazujaca wydana



zostala decyzja z 3 kwietnia 1953r.) naruszyl przyjete w orzecznictwie zasady ustalania warto$ci odszkodowania za
nieruchomosci wywlaszczone wskutek decyzji uznanych nastepnie za niewazne badz wydane z naruszeniem prawa.

Zasadzajac odsetki od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie Sad Okregowy, wbrew
zarzutom apelacji, nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw prawa. Apelujacy na uzasadnienie swego zarzutu
powoluje sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrazajace poglad o waloryzacyjnym charakterze zasadzanych na
podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazane byly roéwniez odmienne poglady. Sad Apelacyjny uznajac za prawidlowe orzeczenie o
odsetkach zawarte w zaskarzonym wyroku (mimo braku uzasadnienia stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie)
podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014r. w sprawie IV CSK 375/13,
zgodnie z ktérym ,jezeli powdd zazadal odsetek od kwoty dochodzonej tytulem odszkodowania od konkretnego dnia,
poprzedzajacego dzien wyrokowania, to odsetki te moga by¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona kwota rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem odszkodowania
od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze odszkodowanie w rozmiarze odpowiadajacym kwocie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku
odszkodowania moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.” Z dolaczonej do pozwu w niniejszej sprawie
opinii rzeczoznawcy majatkowego, w oparciu o ktora powodka sformulowala zadanie pozwu, wynika ze zasagdzona
zaskarzonym wyrokiem kwota odszkodowania miesci sie w wartoSci okreslonej przez powddke. Wskazaé takze nalezy,
ze zmiana warto$ci nieruchomosci na przestrzeni lat od 2008r. (wniesienia pozwu) do 2013 (data wyrokowania) byla
niekorzystna dla powddki, a skoro do ustalenia warto$ci odszkodowania przyjeto mniej dla powddki korzystne ceny
aktualne na dziefi wyrokowania nie sposé6b mowic o pelnej kompensacie poniesionej szkody przez zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania.

Z tych wzgledéw apelacja uznana zostala za bezzasadna i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu blednego rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
korekty tego orzeczenia, aczkolwiek racje ma apelujacy, ze btednie wskazal Sad Okregowy ulamek w jakim powodka
wygrala proces w rozumieniu art. 100 k.p.c. przewidujacego stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu. Dla kontroli
prawidlowosci zapadlego w przedmiocie kosztow procesu rozstrzygniecia nie ma to jednak znaczenia o tyle, ze Sad
Okregowy mimo uznania, ze powddka przegrala proces jedynie w 13% obcigzyl ja obowigzkiem zwrotu kosztoéw
procesu na rzecz pozwanego. Na rzecz powodki nie zostaly zatem zasadzone zadne koszty procesu mimo wygrania
przez nig procesu w znaczacej wg. Sadu Okregowego czeSci. Przyznanie pozwanemu racji, ze Sad Okregowy naruszyl
przepis art. 100 k.p.c. blednie stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (szczegbdlow ktdrego nie
przedstawil w uzasadnieniu) nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w tym zakresie, a pozwany nie oznaczyt
w apelacji zakresu zadanej zmiany, ograniczajac sie do wnioskowania o zasadzenie kosztow procesu w przypadku
uwzglednienia wniosku apelacji o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa.

Whiosek pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego zostal
oddalony w zwigzku z tym, ze koszty udzialu w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika bedacego adwokatem zostaly
przyznane w zaskarzonym wyroku, a postanowienia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie przewiduja wielokrotnoéci stawek wynagrodzenia za kilkakrotny udzial adwokata w danej instancji.



