Sygn. akt I ACa 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i G. S.

przeciwko J. S.iT. W. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 365/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 113/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1. pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Katowicach zobowiazal pozwa-nych J. S. oraz T. W. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli przenosza- cego na rzecz powodéw M. S. i G. S. udzialow przy-stugujacych kazdemu z pozwanych
w wysokoéci V4 (jednej czwartej) czeéci w prawie uzytko- wania wieczystego dzialek numer (...), o tacznej powierzchni
247m( 2) | we wlasnoéci budynku mieszkalnego polozonych w O. przy ul. (...), objetych ksiega wieczysta KW nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w M. z tytulu wykonania zapisu zawartego w testamencie J. W. (1) z 10. czerwca



1998r.; oddalil powodztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 9.239,37z1
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 10. czerwca 1998r. J. W. (1) sporzadzil testament
wlasnoreczny, w ktorym do spadku w zakresie praw majatkowych dotyczacych nieruchomoéci, tj. budynku
mieszkalnego wraz z przynalezng dzialka i znajdujacych sie w nim przedmiotéw i rzeczy, polozonego w O. przy ul.
(...) powolal siostre M. S. oraz szwagra G. S.. Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w M. 22.
maja 2006r. (sygn. akt I Ns 148/06). 19. marca 2009r. Sad Rejonowy w M. dokonal otwarcia i ogloszenia drugiego
testamentu J. W. (1) z 10 czerwca 1998r., a nadto poréwnal go z testamentem otwartym i ogloszonym w dniu 22
maja 2006r. Postanowieniem z 7. kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w M. stwierdzil, ze spadek po J. W. (1), zmarlym
(...)., w K., ostatnio stale zamieszkalym w O., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyty jego dzieci:
syn T. W. (2) oraz corka J. W. (2) - po Y2 czeSci kazdy. Sad Rejonowy przyjal, ze obydwa testamenty spadkodawcy
byly autentyczne, a za wyjatkiem drobnych bledéw literowych zawieraly tozsama tre$¢. W chwili ich sporzadzania
spadkodawca mial zdolno$é¢ do testowania, przy czym testament otwarty i ogloszony 22. maja 2006r. stanowi oryginal,
a testament otwarty i ogloszony 19. marca 2009r. stanowi jego kopie. Sad spadku, uznal, Ze nieruchomos$¢ polozona
w O. przy ul. (...) nie wyczerpuje prawie calego spadku, stad stwierdzil nabycie spadku przez pozwanych, jako
spadkobiercow ustawowych, natomiast rozrzadzenie testamentowe J. W. (1) z 10. czerwca 1998r. zakwalifikowal jako
zapis testamentowy.

Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie powodoéw o wykonanie zapisu testamentowego spadkodawcy z 10.czerwca 1998r.
nie przedawnilo sie, jako ze od daty ogloszenia testamentu do dnia wystapienia pow6dztwem o jego wykonanie
nie uplynat okres 5 lat (art. 981 k.c. w zw. z art. 970 k.c. i 120 k.c.) oraz, ze zapis ten jest wazny i skuteczny,
jako ze zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 949 k.c. - zostal przez testatora napisany w caloSci pismem
recznym, podpisany i opatrzony data. Sad Okregowy, tak jak i Sad spadku podkreslil, iz zgodnie z art. 961 k.c., gdy
spadkodawca w testamencie przeznaczylt oznaczonej osobie lub osobom jedynie poszczegblne przedmioty majatkowe
wchodzace w sklad spadku, to jezeli przedmioty te wyczerpuja caly lub prawie caly spadek, dziedziczy go na podstawie
testamentu osoba, ktorej przedmioty te przeznaczono (art. 961 kc), a jezeli przedmioty te nie wyczerpuja calego
(Iub chociazby prawie catego) spadku, do dziedziczenia dochodza spadkobiercy ustawowi, ktorzy sa zobowigzani do
wydania zapisu osobie wskazanej w testamencie. W toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w M.
sygn. akt I Ns 148/06 zostalo ustalone, ze wymienione w testamencie osoby — siostra M. S. oraz szwagier M. S. nie sg
spadkobiercami, a jedynie zapisobiercami, jako ze z ustalen Sadu spadku, potwierdzonych w toku niniejszego procesu
wynikalo, ze oprocz udzialu w nierucho- moéci potozonej w O. do spadku po J. W. (1) wchodzily takze inne nierucho-
moéci, ruchomosci oraz wierzytelnosci, ktérych wartosci nie mozna uzna¢ za gospodarczo nieistotng. Tym samym
powodow nie mozna byto uznaé za spadkobiercow powolanych do spadku na podstawie testamentu, a przeznaczone
im przedmioty majatkowe stanowig jedynie przedmiot zapisu. Sad Okregowy przyjal, iz testament J. W. (1) zawiera
rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci (art. 941 k.c.), a z jego treéci oraz sformulowan uzytych do wyrazenia
woli wynika wola testowania. Tre$¢ testamentu wskazuje wprost, iz wolg J. W. (1) bylo, aby przystugujace mu prawa
majatkowe do nieruchomosci polozonej w O. otrzymali jego siostra M. S. oraz szwagier G. S., wobec tego pozwani jako
spadkobiercy ustawowi zobowigzani sa - z mocy art. 968 §1 k.c. - do wykonania tak okres§lonego zapisu.

W ocenie Sagdu Okregowego nie byly takze uzasadnione zarzuty pozwanych zglaszane w oparciu o art. 998 k.c. Zgodnie
z treScig tego przepisu, jezeli uprawniony do zachowku jest powolany do dziedziczenia, ponosi on odpowiedzialnosé
za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi
pod- stawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku. Okre$lajac granice odpowiedzialno$ci pozwanych na
podstawie art. 998 § 1 k.c., Sad Okregowy przyjal, iz nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke przekraczajaca warto$é
zachowku spadkobiercy obciazonego zapisem, czyli cze$¢é spadku obliczona na podstawie ulamka uzyskanego na
podstawie art. 991 § 1 k.c., a nie o cze$¢ spadku obliczong na podstawie art. 931 k.c. Pozwani - jako dzieci spadkodawcy -
sq uprawnieni do zachowku, a nalezny im zachowek wynosi /2 udzialu spadkowego. Zatem granice odpowiedzialno$ci
pozwanych za wykonanie zapisu wyznacza wysoko$¢ przy-stugujacego im zachowku. Majac na wzgledzie tresé
testamentu J. W. (1), protokol spisu inwentarza sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



w M. R. R. w sprawie Km 905/09, a takze wnioski i twierdzenia stron zgloszone w toku niniejszego procesu, Sad
Okregowy ustalil, iz w sklad spadku po J. W. (1), wchodza nastepujace skladniki o wartoéci wedlug cen z daty
orzekania: udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. w postaci 3/16 cze$ci dzialki nr (...) o pow.
0,0241 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym posiadajacej ksiege wieczysta nr (...) w Sadzie Rejonowym w D., o
wartoSci 72.800z1; udzial w prawie wlasno$ci w nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w D. opisanej
w akcie wlasno$ci wydanym przez Urzad Gminy nr (...) z 17.05.1977r. w postaci 1/9 czeSci dzialki o pow. 0,5321 ha
o warto$ci 14.600zt; udzial wynoszacy Y2 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
247m( 2) | wlasnoéci budynku mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) zapisane w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w
Sadzie Rejonowym w M. o warto$ci — 149.000z1; wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w K. przy ul. (...) o wartoSci 163.300zt; samochdd osobowy marki P. (...) o wartoSci 1.270zl; zegarek
marki C. o wartoéci 19zl; ruchomosci stanowigce wyposazenie budynku mieszkalnego w O. przy ul. (...) bedace
wspolwlasno$cia zmarlego i Z. W. o wartoSci 1.400zt — 700zl wartosé udziatu spadkodawcy; ruchomosci
stanowigce wyposazenie lokalu mieszkalnego w K. przy ul. (...) o warto$ci 10.600z1; wierzytelnosci o lacznej wartosci
45.559,32z1. Laczna warto$¢ tych skladnikow wyniosta 457.848,32z1. Od tej kwoty, Sad Okregowy odjal istniejace
w dacie $mierci zmarlego dlugi spadkowe, ktorych wartoé§¢ wynosila lacznie 105.620z1. Sposrdéd wymienionych
przez Komornika w spisie inwentarza zobowiazan zmarlego, Sad nie uwzglednil zobowigzania zaciagnietego przez
spadkodawce u powodki M. S. w kwocie 76.800z} (jako nie-wykazanego) doliczyl natomiast istniejace w dacie $mierci
zobowiazanie w kwocie 22.077,12CHF wobec Banku (...) SA (nastepcy prawnego banku (...)) z tytulu kredytu. Kwota
22.077,12 CHF zostala przeliczona na walute polska wedtug Sredniego kursu NBP z 30 wrze$nia 2013r. (tabela kursow
nr 189/A/NBP/2013 z 30.09.2013r.) wynoszacego 3,45z}, co dato 76.166,06z}. Tym samym warto$¢ czynna spadku po
J. W. (1) wynosila 353.228,32z}. Udzialy spadkowe pozwanych wynosily Y2 czyli 176.114,16z1, a nalezny im za-chowek
to polowa tej wartosci, czyli kwota 88.057,08z}. Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec tego wykonanie przez pozwanych
zapisu, ktérego warto$¢ wynosi 149.000z} (na kazdego z pozwanych po 74.500z}, nie pozbawi pozwanych naleznego
im zachowku (176.117,16z}-74500,00z} = 101.614,16z}1), a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanych, jako spadkobiercow
ustawowych, bedacych jednocze$nie uprawnionymi do zachowku, za wykonanie zapisu nie podlega wylaczeniu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz brak oznaczenia w testamencie J. W. (1) oséb zobo-wigzane do wykonania zapisu, nie
powoduje to niewazno$ci zapisu, a w tym zakresie nalezy odwolaé sie do art. 971 k.c., ktory stanowi, Ze zapis obcigza
spadkobiercoéw w stosunku do wielkoéci ich udzialéw spadkowych (por. wyrok SN z dnia 20.07.1999r., IIICKN 296/98,
Lex nr 1218113). W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uwzglednit zagdanie powodéw w za-kresie zobowigzania
pozwanych do wykonania zapisu zobowigzujgc ich do przeniesienia na rzecz powodéw przypadajacych im udzialéw
w wysokoéci Va czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 247m? i wlasnoéci
budynku mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) zapisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w Sadzie Rejonowym
w M.. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 46.594,00z}. Powodowie wygrali proces
w 61,88%, a zatem winni ponie$¢ 38,12% kosztow procesu, czyli kwote 10.137,63z1, a faktycznie wydatkowali kwote
19.377,00z}, wobec tego zasadzono od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote 9.239,37z1 tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na ich
rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucili, iz wydajac zaskarzony wyrok,
Sad pierwszej instancji naruszyl zarébwno przepisy prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w tym dokonat
niewlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i blednie uznal, iz rozrzadzenie zawarte w testamencie J. W.
(1) (ktory to réwniez wbrew faktom i bez opinii psychografologa zostal uznany za wazny) stanowi zapis, o czym
sentencja postanowienia Sadu spadku, stwierdzajacego nabycie spadku nie wspomina. Zarzucili, iz Sad Okregowy
orzekl ponad zadanie pozwu, jako ze objal zaskarzonym postanowieniem réwniez przeniesienie wlasno$ci budynku,
pomimo tego, ze w pozwie powodowie domagali sie jedynie przeniesienia udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomodci, czyli dzialki, na ktorej znajduje sie budynek. Podniesli réwniez, iz Sad pierwszej instancji dokonal
blednej wykladni art. 99881 k.c., w szczegolno$ci blednie interpretujac pojecie "udzialu spadkowego stanowigcego



podstawe obliczenia zachowku", jako ze prawidlowe zastosowanie tego przepisu, prowadzi¢ powinno do oddalenia
powodztwa. Nadto podniesli, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil kosztéw spisu inwentarza i kosztéw nagrobka,
za$ uwzglednil przedawnione wierzytelnosci ujete w spisie inwentarza i wartosci skladnikéw, ktdre stanowia lub
moga stanowi¢ wspdlwlasnoséc spadkodawcy i jego bylej zony Z. W., a takze nie uwzglednil przy obliczaniu wartoéci
ewentualnego zapisu czeSci ruchomosci znajdujacych sie w budynku mieszkalnym w O.. Zarzucili, iz Sad Okregowy
nie wyja$nil kwestii prawa wspotwlasnoéci bylej zony spadkodawcy do skladnikéw ujetych w spisie, podajac iz
toczy sie sprawa o podzial majatku wspodlnego matzonkoéw J. i Z. W., a nadto zarzucili, iz Sad Okregowy blednie
przyjal, iz roszczenie o wykonanie zapisu nie jest przedawnione, jako ze termin ten w powinien biec od daty $mierci
spadkodawcy, zwlaszcza ze powodowie zwlekali ze zlozeniem testamentu w Sadzie spadku.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Wywodzili, iz zaskarzony wyrok jest trafny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Chot sformulowanie zadania pozwu bylo nieprecyzyjne, Sad Okregowy uwzglednia-jac powodztwo nie orzekl ponad
zadanie pozwu, jako Ze jego przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanych zapisu testamentowego, obejmujacego
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, potozonej w O. przy ul. (...), objetej ksiega wieczystga KW
nr (...), a skoro grunt ten jest zabudowany, konsekwencja przenie-sienia udzialéow w prawie uzytkowania wieczystego
bylo tez - zgodne z treScia zapisu testamentowego - przeniesienie udzialow w prawie wlasnosci posadowionych na
tym gruncie budynkéw.

Whbrew wywodom apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 §1 k.p.c., w tym tez nie przekroczyl zasad swobodnej oceny
dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil
i przyjat za wlasne, podzielajac tez w pelni ich trafng ocene prawng.

W szczeg6lnoSci Sad Okregowy trafnie ocenil i przydal rozrzadzeniu testamentowemu spadkodawcy J. W. (1) z
10 czerwca 1998r. przymiot zapisu testamentowego. W taki tez sposob rozrzadzenie to ocenil Sad spadku - Sad
Rejonowy w M., czemu jednoznacznie dal wyraz w motywach postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku z
ustawy. Sentencja postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku nie zawierala wzmianki o nabyciu przez powodow
przedmiotu zapisu, jako ze przepisy postepowania spadkowego nie przewiduja takiego wyrzeczenia w sentencji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (sad spadku w sentencji postanowienia spadkowego stwierdza jedynie
nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego). Juz w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przeprowadzone zostalo
postepowanie dowodowe ukierunkowane na ustalenie waznosci rozrzadzenia testamentowego spadkodawcy z 10
czerwca 1998r., jako ze pozwani kwestionowali jego autentyczno$§é. Za-rzut niewazno$ci okazal sie bezpodstawny,
poniewaz spadkodawca J. W. (1) wlasnorecznie spisal swoja ostatnia wole, a pismo podpisal i opatrzyl data.
WaznoSci tego rozrzadzenia nie mogl wzruszyé rowniez fakt, ze spadkodawca sporzadzil je w dwoch, rézniacych
sie wprawdzie formalnie, lecz o tozsamej merytorycznie treéci egzemplarzach. W toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku pozwani zakwestionowali zdolno$¢ spadkodawcy do testowania w chwili sporzadzenia rozrzadzenia
testamentowego, twierdzac ze spadkodawca zazywat liczne leki i uzywki, niemniej zarzut ten nie zostal uwzgledniony,
a w rozpoznawanej sprawie, zarzutu tego pozwani juz nie podniedli, ani tez nie przejawili inicjatywy dowodowej,
ukierunkowanej na wykazanie braku zdolno$ci spadkodawcy do testowania, Sad za$ nie byl zobligowany bada¢ tych
kwestii z urzedu, zwlaszcza ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawdopodobnial braku §wiadomosci
i swobody spadkodawcy w chwili testowania.

Nie znajduja racji takze zarzuty apelacji, iz wykonaniu zapisu sprzeciwia sie ograniczenie odpowiedzialno$ci
pozwanych wynikajace z unormowania art. 998 § 1 k.c. Okregowy trafnie bowiem ustalil, iz warto$¢ zapisu mieéci
sie w granicach warto$ci nadwyzki udzialu spadkowego ponad warto$§¢ naleznego kazdemu z pozwanych zachowku.
Podejmujac te konkluzje, Sad pierwszej instancji prawidtowo odniost sie do stanu masy spadku z chwili jego otwarcia,



a wartoéci zachowku i zapisu z chwili wystapienia przez powodéw z roszczeniem o wykonanie zapisu, jako ze
dopiero z ta datg pozwani zobowigzani byli uczynié¢ zado$¢ roszczeniu powodéw o wykonanie zapisu. Zobowigzanie,
ktoérego Zrodlem jest zapis testamentowy powstaje z chwila otwarcia spadku i z ta chwilg po stronie zapisobiercy
powstaje wierzytelno$¢ przeciwko spadkobiercy. Ten moment nie jest jednak réwnoznaczny ani z terminem, w
ktérym zapis powinien by¢ wykonany, ani z jego wymagalno$cia. W wy-padku braku dyspozycji testamentowej,
zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu nie-zwlocznie po ogloszeniu testamentu. Do wykonania zapisu maja
zastosowanie ogolne przepi-sy o wykonaniu zobowiazan, z uwzglednieniem szczeg6lnych przepiséw o zapisie. Stad tez
warto$ci poszczegdlnych sktadnikéw wchodzacych w sklad masy spadku ustalone w spisie inwentarza nie wymagaty
aktualizacji.

Ustalajac warto$¢ masy spadku, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sklad aktywow tej masy wchodzg skladniki
stanowigce majatek wspolny spadkodawcy i jego bylej zony Z. W., ktéorych malzenstwo zostalo rozwiagzane przez
rozwod (wyrokiem, ktéry uprawomocnil sie 23 maja 2001r.), przy czym juz od 9 lipca 1999r. w ich malzenstwie
obowigzywal ustro6j rozdzielno$ci majatkowej. Mianowicie Sad Okregowy przyjal, iz spadkodawcy przystugiwal jedynie
wynoszacy Y2 udzial w prawie do nieruchomoéci polozonej w O. (warto$é calej nieruchomosci wynosita 298.000z1,
a warto$¢ udzialu spadkodawcy- 149.000z}) oraz wynoszacy /2 udzial w prawie wlasnosci ruchomosci stanowiacych
wyposazenie domu w O. (warto$¢ tych ruchomosci - 1.400zl, a warto$¢ udziatu spadkodawcy - 700zl). Konstatacja ta

byla konsekwencja domniemania wynikajacego z art. 50'k.r.o., stanowigcym, ze w razie ustania wspdlnosci, udzialy
malzonkdéw sg rowne, ktore to domniemanie do daty orzekania w sprawie przez Sad Apelacyjny nie zostalo wzruszone.
Pozwani wykazali jedynie, iz juz po wydaniu zaskarzonego wyroku zostalo zainicjowane postepowanie o podzial
majatku wspolnego przez ich matke Z. W., w ktérym domaga sie ona ustalenia, iz spadkodawca posiadat takze
inne skladniki majatkowe, a nadto przyznania jej udzialu w prawie do mieszkania potozonego w K. (ujetego jako
skladnik majatku osobistego spadkodawcy), za$ oni jako nastepcy prawni spadkodawcy uznaja zadania tego wniosku.
Okolicznosci te nie mogly jednakze wzruszy¢ wynikdow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
jako ze Sad pierwszej instancji, na rozprawie 20. grudnia 2011r. zakre§lil stronom miesieczny termin na zgloszenie
wnioskéw dowodowych, ktory uptynal bezskutecznie, a okolicznosci, ktérych ma dowiez¢ postepowanie o podzial
majatku wspolnego, pozwani mogli dowodzi¢ w rozpatrywanej sprawie, gdyby w wyznaczonym im terminie podjeli
stosownag inicjatywe dowodowa.

Nie stanowilo roéwniez nieprawidlowosci ujecie przy ustalaniu aktywéw spadku wszystkich wierzytelnosci
spadkodawcy, ustalonych w spisie inwentarza. Pozwani podnosili, iz wierzytelno$ci te w czeci ulegly przedawnieniu,
niemniej nie wy-kazali, iz ich dochodzenie okazalo sie bezskuteczne, z uwagi na podniesienie przez dluznika zarzutu
przedawnienia. Dlatego tez Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz warto$¢ aktywdw spadku wyniosta 457.848,32z1.

Jesli natomiast idzie o pasywa spadku, a w szczegolnos$ci dlugi spadkodawcy i ciezary obcigzajgce jego majatek, to
apelacja trafnie wytyka, iz Sad pierwszej instancji pominat koszt nagrobka - 1.650z}, jak i koszt spisu inwentarza
-12.685,61z1, tym samym warto$¢ bierna spadku jest wyzsza niz ustalona przez Sad Okregowy o 14.335,61zl,
czyli wynosi 119.955,61zL. Réznica miedzy aktywami a pasywami spadku, czyli tak zwana czysta warto$¢ spadku
wyniosta 337.892,71z1, zatem warto$c¢ czystego udziatu kazdego ze spadkobiercéw wynosila 168.946,35z1. Niemniej
skorygowanie tych wartoSci nie spowoduje zmiany zaskar- zonego wyroku. Apelujacy, powolujac sie na tres$c
art. 998 k.c., twierdzili, iz granice odpowiedzialno$ci spadkobiercy za wykonanie zapiséw wyznacza caly udzial,
jaki przypada spadkobiercy uprawnionemu do zachowku przy dziedziczeniu ustawowym, w zwiazku z czym w
okoliczno$ciach sprawy nie sg oni zobowigzani do wykonania zapisu. Redakcja art. 998 §ik.c. budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne i rozbiezno$ci w doktrynie. Istnieje poglad, ze udzial spadkowy w rozumieniu art. 998
k.c. to "wynik przemnozenia udzialu spadkowego przy-padajacego przy dziedziczeniu ustawowym przez jedng druga
albo dwie trzecie - zaleznie od przymiotu uprawnionego do zachowku". Inny poglad uznaje, ze uprawniony do
zachowku odpowiada tylko do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (J.S. Pigtowski, Prawo
spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 228). Podnosi sie tez, ze udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku oznacza cze$¢ spadku obliczona na podstawie art. 931 i n. k.c. z
uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej z art. 992 k.c. (E. Skowronska, Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi



spadkowe, Warszawa 1984, s. 118 i n.; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 1995, s. 152). Sad Apelacyjny, w okolicznoéciach sprawy przychyla sie do stanowiska Sadu
Okregowego, ze celem ograniczenia wynikajacego z art. 998 § 1 k.c. jest ochrona zachowku wlasnego spadkobiercy
i z tej przyczyny spadkobierca odpowiada wzgledem zapisobiercy i osob uprawnionych do zachowku do wysokoéci
nadwyzki udzialu spadkowego przekraczajacej ich wlasny zachowek. Za tym stanowiskiem przemawia takze dazenie
do najpelniejszego urzeczywistnienia ostatniej woli spadkodawcy, do ktérego obliguje Sad dyspozycja art. 948 §1 k.c.
Sad Okregowy prawidlowo wyliczyt warto$é zachowku kazdego z pozwanych jako Y2 udziatu w spadku przypadajacego
im z ustawy, a skoro kazdy z pozwanych z ustawy odziedziczyl Y2 to warto$¢ zachowku wynosi 84.473,17z (nadwyzke
kazdego ze spadkobiercow ponad zachowek stanowila warto$¢ 84.473,17z1). Skoro przedmiotem zapisu byl udziatu w
prawie do nieruchomosci w O. o warto$ci 149.000zl, zatem kazdego z pozwanych obciaza obowiazek zrealizowania go
w czeSci o wartosci 74.500zh Warto$¢ ta miesci sie zatem w nadwyzce udzialu w spadku kazdego z pozwanych, ponad
cze$é chroniong zachowkiem.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz roszczenie powodéw o wykonanie zapisu nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 120 k.c., jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§¢ w naj- wezesniej
mozliwym terminie. W stosunku zapisu zwyklego czynno$cig taka jest zadanie wykonania zapisu, przy czym, w
braku odmiennej woli spadkodawcy, zapisobierca moze zglosié takie zadanie niezwlocznie po ogloszeniu testamentu
(art. 970 k.c.). Stad tez data ogloszenia testamentu jest najwcze$niejszg datg podjecia czynnosci, o ktérej mowa
w art. 120 k.c., przez zapisobierce. Ten kierunek wykladni prezentuje judykatura, uznajac, ze roszczenie z tytulu
zapisu - w razie nieokreslenia przez spadkodawce terminu jego wykonania - staje sie wymagalne niezwlocznie po
ogloszeniu testamentu (wyr. SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CK 461/03, OSNC 2005, nr 11, poz. 193, z glosg
P. Ksiezaka, PS 2007, nr 2, s. 112 oraz wyr. SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 51/08, Lex nr 465963). Testament
spadkodawcy J. W. (1) zostal otwarty i ogloszony 22. maja 2006r., za$ pozew o wykonanie zapisu zostal wniesiony
19 maja 2011r., tj. niezwlocznie zakonczeniu przez Sad Rejonowy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w
toku ktorego przedmiotem rozstrzygniecia byla kwalifikacja i wazno$¢ rozrzadzenia testamentowego zawierajacego
zapis. Okre§lonego w art. 970 k.c. terminu przedawnienia nie sposob liczy¢ od daty $mierci spadkodawcy, jak by tego
oczekiwali pozwani, wywodzac iz juz w tej dacie powodowie wiedzieli zar6wno o fakcie sporzadzenia testamentu, jak
i 0 jego tresci i mogli podjac¢ kroki w celu otwarcia i ogloszenia tego testamentu, zwlaszcza ze pozwani takze byli
legitymowani do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (1), ktére mogli zainicjowaé po
$mierci spadkodawcy, nie czekajac az z wnioskiem takim wystapia powodowie.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny, nie znalazl podstaw by uzna¢ za zasadne zarzuty apelacji kwestionujace
ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe rozstrzygniecia, jak i kwestionujgce ocene prawna tych ustalen. Konkluzje
te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac solidarnie
od pozwanych na rzecz powodbéw 2.700 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoddw w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.



