Sygn. akt I ACa 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P. (1)

przeciwko D. M.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt I C 432/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) powddztwo oddala,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 377 (trzysta siedemdziesigt siedem) zlotych tytutem kosztow procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 870 (osiemset siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa109/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j :



1. nakazal pozwanemu D. M., aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku opublikowal na antenie (...)
ogloszenie platne zawierajace o$wiadczenie nastepujacej tresci ,,oéwiadczam, iz informacje podane przeze mnie w
wywiadzie udzielonym dziennikarzom (...) , a zawarte w audycji pt. ,(...)” opublikowanym w ramach cyklu (...)
dnia 2.10.2012r., a dotyczace oplacania czlonkéw Komisji Majatkowej przez M. P. (1), nie polegaja na prawdzie.
Jednocze$nie przepraszam za pomowienie Pana M. P. (1), czym naruszylem jego dobra osobiste w szczegolnoéci jego
dobre imie oraz cze$é.”

2. nakazal pozwanemu D. M., aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku opublikowal w ,(...)” ogloszenie
platne zawierajace oSwiadczenie nastepujacej tredci ,,o§wiadczam, ze informacje podane przeze mnie w wywiadzie
udzielonym dziennikarzowi ,,(...)” M. P. (2), a zawarte w artykule pt. ,,(...) ,, opublikowanym w (...) z dnia 23.10.2012r.
sugerujace, ze Pan M. P. (1) ma znakomite powigzania z bylym kierownictwem Prokuratury Okregowej w B. nie
polegaja na prawdzie. Jednocze$nie przepraszam za pomowienie Pana M. P. (1), czym naruszylem jego dobra osobiste
w szczeg6lnosci jego dobre imie oraz czes$é.”

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad opart na nastepujacych ustaleniach :

Powod M. P. (1) domagal sie nakazania pozwanemu D. M. zlozenia o§wiadczen w formie i tresci jak w przytoczonym
wyzej wyroku zarzucajac ,ze pozwany dopuscil sie obrazy czci powoda. Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

Opierajgc sie na dokumentach z materialow filmowych i prasowych, co do prawdziwos$ci ktérych strony nie mialy
zastrzezen, a takze zeznan $wiadkéw oraz powoda, Sad I instancji ustalil, ze powdéd M. P. (1) wystepowat jako
pelnomocnik koécielnych os6b prawnych przed Komisja Majatkowa przy MSWiA powolana przez ustawe z dnia
17.05.19809r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W 2006r opinia publiczna
zainteresowala sie blizej problematyka dzialalnoéci tej Komisji. Przeciwko powodowi zostalo wszczete postepowanie
karne. Sprawa ta stala sie przedmiotem wielu publikacji w prasie o zasiegu ogolnopolskim jak i na portalach
internetowych.

W dniu 2.10.2012r telewizja (...) w ramach cyklu (...) wyemitowala audycje ,,(...)” ktorej tematyka byla dzialalnosé
Komisji Majatkowej powolanej przez ustawe z 17.05.1989r. Pozwany D. M. udzielil wywiadu dziennikarzom B. K. i J.
J., w ktérym na ich pytanie ,czyli M. P. oplacal cztonkéw komisji majatkowej?’ odparl ,Jestem przekonany, ze tak”. Na
pytanie: ilu cztonkéw oplacal? odpowiedzial ,moim zdaniem... ja bylem $wiadkiem gdzie gotéwka miala raz miejsce,
natomiast moim zdaniem czterech”.Pozwany nie domagal sie autoryzacji wywiadu. Nie wnosil takze o sprostowanie
jego wypowiedzi.

W wywiadzie udzielonym dziennikarzowi ,,(...)” M. P. (2), a zawartym w artykule pt. ,,(...)” opublikowanym w (...) z dnia
23.10.2012r. pozwany zawarl stwierdzenie ,,Nie mam watpliwosci, ze akcja prokuratury (...) miala mnie zastraszy¢ i
byla inspirowana przez M. P.” Dziennikarz cytuje takze pismo pozwanego skierowane do Prokuratora Generalnego A.
S. , Nie przewidzialem jednak i nie moglem przewidzie¢, ze M. P. ma znakomite powiazania z bytym kierownictwem
Prokuratury Okregowej w B.”.Wywiad udzielany byl przez pozwanego telefonicznie, nie domagat sie on autoryzacji
artykulu ani jego sprostowania.

Sad stwierdzil, ze pozwany nie przedstawil Zadnych dowodéw na wykazanie prawdziwo$ci swoich stow dotyczacych
osoby powoda. Z treéci wypowiedzi nie wynika takze by byly to wypowiedzi ocenne.

Wobec powyzszego , Sad I instancji wskazal jako podstawe prawna roszczenia pozwu art. 23 k.c. W ocenie Sadu tre$c
wypowiedzi pozwanego zawartych w audycji telewizyjnej jak i wypowiedzi dla prasy wplynela negatywnie na dobre
imie powoda. Jest osoba publicznie znana, pelni odpowiedzialne funkcje w zarzadach spoélek prawa handlowego.
Obiektywna ocena wypowiedzi pozwanego daje podstawy do uznania, ze narusza ona dobra osobiste innej osoby
i jest bezprawna. Pozwany sformulowal pod adresem powoda zarzuty, iz dopuszczal sie przekupstwa czlonkéw
Komisji Majatkowej oraz ze wplywal na dzialania prokuratoréw. Sa to wypowiedzi stanowcze, powodujgce u odbiorcy



przekonanie, ze opisane przez pozwanego sytuacje mialy istotnie miejsce. Nie mozna tak powaznych zarzutow
przedstawiaé¢ publicznie bez wykazania ich prawdziwo$ci oraz dzialania w uzasadnionym interesie spolecznym.
Swoboda wypowiedzi nie usprawiedliwia naruszenia dobr osobistych poprzez przekazywanie informacji niezgodnych
z rzeczywistoScia.

Uwolnienie sie pozwanego od odpowiedzialno$ci wymaga nie tylko wykazania prawdziwoSci zarzutéw, ale takze
istnienia uzasadnionego interesu wymagajacego ochrony. W niniejszej sprawie pozwany ani nie wykazal, ze zarzuty
pod adresem powoda sa prawdziwe ani ze dzialal w obronie jakiekolwiek interesu spolecznego. Sam fakt, ze toczy
sie postepowanie karne wobec powoda, ktore obejmuje takze zarzut przekupstwa nie jest dowodem na prawdziwo$¢
twierdzen pozwanego. Zgodnie z zasadg domniemania niewinno$ci oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Nie ma znaczenia w sprawie,
ze zardbwno w materiale telewizyjnym jak i prasowym nie uzyto pelnego nazwiska powoda a jedynie pierwsza litere
nazwiska. Powod jest osoba rozpoznawalng. W sprawie Komisji Majatkowej ukazala sie znaczna ilo$¢ artykuléw
prasowych, w ktoérych uzyto zaré6wno jego inicjaléw jak pelnego imienia i nazwiska. Z tresci przedstawionych przez
pozwanego w audycji telewizyjnej jak i artykule prasowym mozna jednoznacznie zidentyfikowaé osobe powoda. Nie
ma takze w sprawie znaczenia fakt braku autoryzacji wypowiedzi dla (...) jaki,(...)”. Pozwany nie przedstawit zadnego
dowodu na to, ze o autoryzacje swoich wypowiedzi zabiegal.

Majac wiec na uwadze, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda, jego dobre imie oraz cze$¢, w mys§l art. 2481
k.c. zdanie drugie Sad zobowiazal go do opublikowania o§wiadczen o tre$ci wskazanej przez powoda, w tych samych
mediach, w ktorych doszlo do pomoéwienia, a wiec telewizji (...) oraz (...). Tre$¢ o$wiadczen, do jakich zobowigzany
jest pozwany jest adekwatna do dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda i odnosi sie do tych dziatan.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 108 §1 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 23 ke w zw. z 24 ke, polegajace na blednej wykladni i blednym przyjeciu, iz:

A. pozwany kiedykolwiek podal M. P. (2) - dziennikarzowi (...)takie informacje, na bazie ktérych powstal artykul
»(...)”, opublikowany w (...) z dnia 23 pazdziernika 2013r., a z tre$ci ktérych mialaby wynika¢ sugestia, iz M. P. (1)
»,ma znakomite powigzania z bylym kierownictwem Prokuratury Okregowej w B., co mialoby naruszy¢ dobra osobiste
powoda;

B. wypowiedZ pozwanego wyemitowana jako fragment programu ,,(...)”, opublikowanego w ramach cyklu (...) z dnia
2 pazdziernika 2012r., bez podania imienia i nazwiska powoda - naruszyla Jego dobra osobiste.

C. tres¢ wypowiedzi pozwanego, uzyta w audycji telewizyjnej, jak i w wypowiedzi dla prasy, wplynela negatywnie na
dobre imie powoda, podczas gdy: osoba powoda pozostawala w zainteresowaniu mediéw w kontek$cie negatywnej
oceny dzialalnoSci Komisji Majatkowej juz od 2003r., a fakty notoryjne wskazuja na to, ze opublikowano nastepujgce

artykuly:
o w(..)zdnia:
- 11 maja 2003r., pod tytulem "(...)" nr (...);
+ 3 sierpnia 2003r., pod tytutem ,(...)”, nr (...);
+ 22 pazdziernika 2006r., pod tytulem ,(...)”, nr (...)

+ 13 kwietnia 2008r., pod tytutem ,(...)”, nr (...)



« w Gazecie (...) od 6 wrze$nia 2008r. do 13 maja 2009r. —

Artykuldéw prasowych zawierajace krytyczne doniesienia na temat powoda, jego niejasnych powigzan z pracami
Komisji Majatkowej (w zalgczeniu wykaz artykutow):

+ Artykul z dnia 6 wrze$nia 2008r. http://www.(...)
+ Artykul z dnia 2 stycznia 20009r. http://www.(...)

+ Artykul z 18 marca 2009r..http: //www.(...)

+ Artykul z 23 kwietnia 2009r.1 http://www.(...)

+ Artykul z dnia 13 maja 2009r.maj:http://www.(...)

Wszystkie artykuly zostaly wydane przed opublikowaniem audycji ,,(...)” oraz artykulu ,(...)”. Nawet na stronie
internetowej (...), po wprowadzeniu w wyszukiwarke (...) danych powoda pod linkiem:

« http://(...)
ukazuja sie informacje, ktérych wydzwiek moze wplywac na ocene jego osoby.

D. wypowiedzi pozwanego nie zostaly udzielone w imie uzasadnionego interesu spolecznego, podczas gdy:
skierowano przeciwko M. P. (1) akt oskarzenia do Sadu Okregowego Wydzialu III Karnego w K. (w spr. III K
134/ 12), a przedmiotem ktérego sg m.in. przestepstwa z art. 286 §1 kk. z zw. z art. 294 §1 k.k., w zwigzku z
zarzutami korupcyjnymi dotyczacymi m.in. prac Komisji Majgtkowej. Pozwany wystepuje w tej sprawie jako osoba
pokrzywdzona i uzyskat status oskarzyciela positkowego, a m.in. jego zeznania stanowily podstawe sformulowania
zarzutdéw aktu oskarzenia, co zdaje sie wykluczac teze, jakoby nie zostalo wykazane, ze dzialal w obronie interesu
publicznego, zwlaszcza ze sprawa ta jest przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii publiczne;.

E. fakt niepodania pelnych danych osobowych powoda, jak réwniez nie przedstawienia jego wizerunku, nie ma
znaczenia w sprawie, w konteksScie podstawy przyjecia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych, skoro jak to przyjal
Sad Okregowy - ,,powdd jest osoba rozpoznawalng”, a mialoby to wynika¢ ,z tresci przedstawionych przez pozwanego
w audycji telewizyjnej, jak i artykule prasowym”.

F. fakt nie poinformowania pozwanego o prawie do autoryzacji, zaré6wno artykulu jak i audycji nie ma znaczenia w
sprawie podobnie jak to, ze to nie pozwany byl autorem opublikowanych: audycji i artykulu.

2. naruszenie przepisow postepowania, a to:

a) art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosci z zeznan Sw. M. P.
(2) oraz pozwanego i bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany w wywiadzie udzielonym M. P. (2), kiedykolwiek udzielit
informacji, z treSci ktorych mialy wynikac sugestie, iz ,M. P. mial mie¢ znakomite powigzania z bylym kierownictwem
Prokuratury Okregowej w B.”, podczas gdy z zeznan §wiadka M. P. (2) wynikalo, iz ten fragment artykutu prasowego
opart na dokumencie - skardze kierowanej do Prokuratora Generalnego - A. S., przy czym nie wynikalo z zeznan
Swiadka, aby dostep do tej skargi uzyskal od pozwanego (w tym zakresie bowiem $wiadek ,zaslonil sie” tajemnica
dziennikarska), a pozwany zaprzeczyl, jakoby mial kiedykolwiek dostarczy¢ M. P. (2) odpis skargi kierowanej do
Prokuratora Generalnego A. S.. Skarga ta zostala za$ zlozona w sprawie 2 Ds. 1196/12/sp Prokuratury Rejonowej w B..

Oraz na blednym przyjeciu, iz:

wypowiedzi pozwanego byly wypowiedziami kategorycznymi, podczas gdy byly wypowiedziami ocennymi, opartymi
na przypuszczeniach, czego wyrazem byty stowa



+ ,moim zdaniem”, ,ja uwazam”, itp.
3. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

« pozwany kiedykolwiek podal M. P. (2) - dziennikarzowi (...) takie informacje, na bazie ktorych powstal artykul
»(...)”, opublikowany w (...) z dnia 23 pazdziernika 2013r., z tresci ktérych mialaby wynika¢ sugestia, iz M. P. (1)
ma znakomite powigzania z bylym kierownictwem Prokuratury Okregowej w B., podczas gdy z zeznan $wiadka
P. nie wynikalo, aby dostep do skargi skierowanej do Prokuratora Generalnego A. S. mial uzyska¢ od pozwanego,
zwlaszcza ze pozwany zaprzeczyl jakoby takiego dostepu mial udzielié.

+ wypowiedz pozwanego wyemitowana jako fragment programu ,,(...)”, opublikowanego w ramach cyklu (...) z dnia
2 pazdziernika 2012r., bez podania imienia i nazwiska powoda - naruszyly jego dobra osobiste, biorgc pod uwage
powszechne zainteresowanie opinii publicznej oraz mediéw, w kontekscie negatywnej oceny dzialalno$ci Komisji
Majatkowej juz od 2003r.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 368 §1 i §4 kpc pozwany wniésl o: zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powoédztwa w calosci i zasqgdzenie od strony powodowej
narzecz strony pozwanej kosztéow postepowania za obie instancje (obejmujqgcych oplate od apelacji
oraz koszty zastepstwa procesowego za obie instancje), wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej,
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, wzglednie z uwagi na koniecznos$é¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja byta zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty byly trafne.

Powod wskazal w pozwie i poddal pod ocene Sadu dwa rézne wydarzenia medialne, w toku ktérych mialo dojsé do
naruszenia dobr osobistych powoda w wyniku konkretnych wypowiedzi udzielonych przez pozwanego.

Kazda z tych sytuacji wymagala osobnego rozwazenia, z tym, ze do kazdej z ich stosuja sie te same reguly procesowe
oraz wykladnia przepisow prawa materialnego, o ktérych bedzie mowa ponize;j.

Rozpoznajac roszczenie oparte na art. 23 ke i 24 ke, Sad w pierwszej kolejnosci ocenia, czy naruszenie dobra
osobistego rzeczywiScie mialo miejsce. Czyni to badajac okolicznoéci faktyczne, na ktére powoluje sie powdd, a wiec
konkretne zachowanie lub wypowiedZ pozwanego, konfrontujac je z twierdzeniami powoda o tym , w jaki sposéb ,
jakie konkretne jego dobro osobiste doznalo przez to naruszenia. Oczywistym jest, Ze pomiedzy tymi elementami
musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie ma podstaw do uznania zasadno$ci powodztwa w sytuacji , gdy
inkryminowana wypowiedZ pozwanego nie wywotlala godzacego w dobro osobiste powoda skutku (miarodajna jest
przy tym obiektywna ocena Sadu, a nie subiektywne przekonanie powoda).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Sad z mocy art. 321 kpc zwigzany jest zakresem zadania pozwu, poza ktory
nie wolno mu wykroczy¢ przy orzekaniu. Oznacza to, ze Sad rozwaza zasadno$¢ roszczenia o ochrone dobr osobistych
biorgc pod uwage wylacznie zarzut dotyczacy naruszenia tych dobr sprecyzowany w pozwie, nawet jesli zauwaza
- w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione w sprawie - inne jeszcze , nie wskazane przez powoda okolicznosci
Swiadczace o tym, ze naruszenie dobr osobistych mialo miejsce.

Kolejng wymagajaca zaakcentowania kwestia jest to , ze przesadzajac sam fakt istnienia przesltanki z art. 24 ke w
postaci naruszenia dobra osobistego, Sad odnosi swe ustalenia o tym , na czym polegalo naruszenie i jakie byly jego
skutki do zadania pozwu - a wiec do postulowanej przez powoda czynnosci , ktorej miatby dokonaé pozwany . Zgodnie z
dyspozycja powolanego przepisu , musi to by¢ czynnosé¢ potrzebna do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.



Jesli zadane jest zlozenie przez pozwanego o$§wiadczenia, powinno ono by¢ ,odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie” .

Musi zatem zachodzi¢ $cisly zwigzek logiczny i przyczynowo-skutkowy pomiedzy sposobem i przedmiotem naruszenia
dobra osobistego oraz jego obiektywnym skutkiem , a treScia i forma o$wiadczenia . JeSli zwigzek taki nie zachodzi,
nie mozna uzna¢ zasadnoSci roszczenia pozwu z uwagi na nieadekwatnos$¢ zgdania w stosunku do doznanego przez
powoda naruszenia jego dobr osobistych.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie , ze ewentualne dokonanie przez Sad zmian w tre$ci zadanego w trybie art. 24
kc oéwiadczenia jest dopuszczalne tylko o tyle , o ile dotyczy korekt stylistycznych lub pominiecia jakiego$ fragmentu
zadanego o$wiadczenia z powodu czeSciowego oddalenia powodztwa (a zatem wowcezas, gdy zdaniem Sadu pozwany
nie odpowiada za naruszenie débr osobistych w takim zakresie, jak wynikaloby to z pelnego tekstu postulowanego
o$wiadczenia). Sad nie moze wychodzi¢ ponad zadanie pozwu. W zadnym razie nie moze Sad zobowigzaé¢ pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia odnoszacego sie do innego naruszenia dobr osobistych niz to, za ktére powdd domagat sie
w pozwie przeproszenia . Byloby to niedopuszczalne naruszenie kardynalnej zasady procesowej, zgodnie z ktora to
wylgcznie powdd decyduje o przedmiocie swego roszczenia, a wiec o przedmiocie procesu i tylko w tych granicach
Sad wladny jest dokonywac rozstrzygniecia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.2.2008 r., IACa 1335/07,
LEX nr 524825).

Przenoszac powyzsze ogblne uwagi na grunt niniejszej sprawy , stwierdzié nalezy , co nastepuje :

Orzeczenie jak w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku Sad I instancji oparl na uznaniu, ze w wywiadzie prasowym
z 23 pazdziernika 2012r. pozwany naruszyt dobra osobiste powoda w ten sposoéb, iz sformutowal pod jego adresem
zarzut, ze powod wplywal na dzialania prokuratoréw (uzasadnienie wyroku -k.213).

Takie ustalenie Sadu nie przystaje do zadanego pozwem i nakazanego w zaskarzonym wyroku sposobu usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych , zgodnie z ktorym pozwany mialby przeprosi¢ pozwanego nie za przypisanie mu
wplywania na dzialania prokuratoréw lecz za podane w wywiadzie prasowym nieprawdziwe informacje ,sugerujace,
ze Pan M. P. (1) ma znakomite powiazania z bylym kierownictwem Prokuratury Okregowej wB.”. A zatem, orzeczone
zaskarzonym wyrokiem przeproszenie mialoby dotyczyé innej wypowiedzi pozwanego , niz ta, ktéra zgodnie ze
wskazaniem Sadu I instancji naruszyta dobra osobiste powoda.

Stusznie zatem zrzuca apelujacy, Ze omawiane rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku nie bylo
prawidlowe .

Pozwany nie dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda slowami, za ktére mialby - zgodnie z wymienionym
orzeczeniem - powoda przeprosic.

Samo tylko przypisanie powodowi znakomitych powigzan z bylym kierownictwem Prokuratury Okregowej w B.
nie stanowilo jeszcze naruszenia dobrego imienia i czci powoda. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
podobna byla ocena Sadu Okregowego , ktory nie te slowa pozwanego wskazat jako spelniajgce przestanke naruszenia
z art. 24 ke .

Nie bylo zatem podstaw by nakazywaé pozwanemu, by przeprosit za wypowiedz , ktéra nie byla bezprawna.

Niewadliwe bylo natomiast ustalenie Sadu I instancji, ze w omawianym materiale prasowym mozna dopatrzy¢
sie sugestii ze strony pozwanego, iz podjete wobec niego dzialania Prokuratury ,byly inspirowane” przez powoda.
Tego rodzaju zarzut istotnie uzna¢ nalezy za godzacy w dobre imie powoda, jako sugerujacy dzialania nielegalne i
nieetyczne.

Rzecz w tym, zZe nie ta okoliczno$c¢ faktyczna byla przedmiotem zadania pozwu (vide- pkt. 2 pozwu).



Powod jednoznacznie okreslit roszczenie, z ktérym wystapil na droge sadowa przeciwko pozwanemu. To powod
zdecydowal w ramach swych uprawnien procesowych, jakiego rodzaju czynnosci pozwanego sie domaga - wskazujac,
ze taka wladnie, a nie inna czynno$é bedzie jego zdaniem potrzebna do usuniecia skutkéw konkretnego naruszenia
jego dobr osobistych.

Dzialajacy z pomoca profesjonalnego pelnomocnika powdd, sam bedacy prawnikiem, nie zazadal, aby pozwany
przeprosil go za przytoczona wyzej sugestie o wplywaniu na dzialania prokuratorow. Wystapil o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia koncentrujacego sie na innej wypowiedzi pozwanego, ktéra sama w sobie nie
stanowila naruszenia débr osobistych.

Zgodnie z ciezarem dowodu to rzecza poszkodowanego jest wskazanie, jakie okre§lone dobro osobiste zostalo
naruszone lub zagrozone cudzym dzialaniem i okre$lenie na czym polegalo to naruszenie oraz udowodnienie tych
wlasnie okolicznoSci - art. 6 k.c.

Jak wskazano wyzej, niedopuszczalnym byloby, gdyby Sad zobowigzal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w
brzmieniu odbiegajacym od sformulowanego w pozwie, uznajac , ze do naruszenia dobr osobistych doszlo w inny
sposob niz wynika to z treéci o$wiadczenia skonstruowanego przez powoda. Z drugiej strony, nieprawidlowym
bylo takze nakazanie pozwanemu opublikowania takich przeprosin jakich domagal sie powod, mimo ze - zgodnie
z ustaleniami Sadu poczynionymi w sprawie - takie przeprosiny nie bylyby adekwatne do tego , na czym polegalo
naruszenie dobr osobistych powoda dokonane przez pozwanego.

Wilasnie ta ostatnia sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego , zwrdcié nalezy uwage na to , ze - jak prawidlowo ustalil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy - przedmiotowe sformutowanie o znakomitych powigzaniach powoda z bylym kierownictwem
Prokuratury Okregowej w B., za ktére pozwany mialby przeprosi¢ powoda i to w formie ogloszenia prasowego, znalazlto
sie w artykule ,, (...)” jako cytat ze skargi pozwanego skierowanej do Prokuratora Generalnego w sprawie Prokuratury
Rejonowej w B. 2Ds 1196/12/sp. A zatem , nie byla to wypowiedZ pozwanego udzielona dziennikarzowi w trakcie
wywiadu. Autor artykulu M. P. (2) zeznal, Ze przedmiotowa skarga ,, dotarla do niego” , nie wyjaéniajac , w jaki
sposéb to sie stalo. Z pewnoécig Zrédtem informacji nie byl pozwany, skoro dziennikarz zatelefonowal do niego
wlaénie w celu zadania mu pytan z ta skarga zwigzanych. Powod nie wykazat , aby pozwany udostepnit mediom
pismo do Prokuratora Generalnego. Pozwany nie mial wplywu na tre$¢ artykulu , ktory ukazal sie w (...) . Nie
wiedzial, ze zostanie tam przytoczony fragment jego pisma do Prokuratora Generalnego. Powyzsze stanowi o braku
odpowiedzialnoSci pozwanego za opublikowanie przedmiotowych sléw. Przedmiotem niniejszej sprawy nie byl zarzut
pomédwienia powoda dokonany w skardze do Prokuratora Generalnego lecz opublikowanie treéci tejze skargi w prasie,
co odbylo sie bez woli i akceptacji pozwanego. Bezpodstawnym bylo zatem zobowigzanie pozwanego by przeprosit
powoda za ,, informacje podane przez niego w wywiadzie udzielonym dziennikarzowi”, gdyz slowa o znakomitych
powiazaniach powoda z bylym kierownictwem Prokuratury Okregowej w B., za ktore mialby on przeprosié¢ , nie byly
wypowiedzig udzielong przez pozwanego autorowi artykulu w czasie telefonicznego wywiadu.

Nieadekwatna byla wobec powyzszego takze forma przeprosin nakazanych w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.
Zgodnie z powszechnym pogladem orzecznictwa i doktryny, sposéb usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych
winien by¢ proporcjonalny do formy i skutkéw dokonanego naruszenia. Opublikowanie przedmiotowych stow
pozwanego w prasie nie bytlo wynikiem wypowiedzi skierowanej przez niego do mediéw. Skoro pozwany nie postawil
powodowi spornego zarzutu w wywiadzie prasowym, a tylko w piSmie do przedstawiciela organu panstwowego z
zawiadomieniem kilku innych podmiot6w, bezpodstawnym bylto zobowiazywanie go do opublikowania przeprosin w
(...) . Pozwany nie odpowiada za przekazanie jego sléw do wiadomosSci szerokiej rzeszy czytelnikow gazety, nie bylo
zatem podstaw , by do tego samego kregu odbiorcéw mial kierowac o§wiadczenie o przeprosinach.

Z wszystkich przedstawionych wyzej wzgledéw, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku uznac nalezalo za nieprawidlowe, jako dokonane z naruszeniem art. 24 ke . Pozwany zostal tam zobowigzany



do opublikowania w poczytnym dzienniku (a wiec w nieadekwatnej formie), przeprosin za udzielenie dziennikarzowi
wypowiedzi, ktéra nie stanowila naruszenia dobr osobistych powoda, przy czym w rzeczywistoSci takiej wypowiedzi
dla prasy nie udzielil, lecz bez jego wiedzy i woli zacytowany zostal przez autora artykutu fragment nieupublicznionego
pisma pozwanego do Prokuratora Generalnego. Zdecydowanie podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze to pismo nie bylo
objete pozwem w niniejszej sprawie.

Rozwazajac zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia z punktu 1 zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal,
ze nie byly one sluszne . Sad Okregowy dokonal wlaSciwej oceny przyjmujgc, ze wypowiedzi pozwanego w
przedmiotowym programie telewizyjnym nie mialy charakteru ocennych, a mimo niewymienienia pelnych danych
osobowych powoda pozwalaly na jego identyfikacje w sytuacji , gdy imie i nazwisko powoda juz od dawna bylo
powszechnie znane w konteksScie doniesienn medialnych o nieprawidlowos$ciach w dzialaniu Komisji Majatkowej przy
MSWiA powolanej przez ustawe z dnia 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskiej. Argumentacja Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, dotyczaca tych kwestii, a takze
odpowiedzialnoéci pozwanego za wypowiedZ zamieszczong w reportazu telewizyjnym mimo braku autoryzacji byta
prawidlowa; Sad Apelacyjny ja podziela, co czyni zbednym jej powtarzanie.

Mimo powyzszego, zaskarzony wyrok w omawianym zakresie nie mog} sie ostac, jako naruszajacy prawo materialne,
co Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu (art.37881kpc). Sad odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami
zamieszczonymi w apelacji, ktére odnosza sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Tym samym moze i
powinien bra¢ pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne, niezaleznie
od tego, czy zostaly podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r. Nr 5,
poz. 55, LEX nr 276219 W konsekwencji Sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 1., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystapienie przez powoda z przedmiotowym roszczeniem przeciwko pozwanemu
na droge sadowa bylo w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzyciem prawa, nie zastugujacym na
ochrone .

Art. 5 ke stanowi , Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ogoélna klauzula zasad wspolzycia spolecznego znajduje
zastosowanie takze w odniesieniu do ochrony dobr osobistych. (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I,
1985, s. 301, Z. Radwanski, Prawo cywilne, 2004, s. 167 i n.). W orzecznictwie i doktrynie powszechnie uznaje sie
zwigzek zasad wspolzycia spotecznego, do ktérych odwoluje sie klauzula generalna z art. 5 k.c., z ogblnie uznanymi
normami moralnymi. Wskazuje sie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktéry ma na
celu wywarcie skutkow niemoralnych, albo rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo bylo
ustanowione. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych tlumaczy sie tym, iz brak takich klauzul
moéglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych,
poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajacych sie na pojecie
sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Reguly moralne odnoszace sie do stosunkéw miedzyludzkich
s wyznaczane przez pewne warto$ci powszechnie uznawane w spoleczenstwie. Przestrzeganie owych regul spotyka
sie z pozytywnag oceng, jest aprobowane, za$ ich naruszanie jest traktowane jako naganne, spotyka sie z dezaprobata.

Dokonujac wykladni art. 5 ke Sad Najwyzszy wskazuje, ze przepis ten w istocie oznacza odeslanie do zasad
shusznos$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i
zasady lojalnoSci wobec partnera. Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego,
"akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych" (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, LEX, nr 52468 i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, LEX, nr
526509, z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX, nr 78424).



Bardzo istotnym jest to , ze - jak akcentuje sie w orzecznictwie - dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
caloksztaltu szczegolnych okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu powolanego przepisu sa bowiem pojeciem pozostajacym w
nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.

(vide-wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r. LEX nr 82293).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem omawianego roszczenia, ujetego
w punkcie 1-szym pozwu jest zarzut pozwanego , jakoby powod ,,oplacat czlonkoéw Komisji Majatkowej” i zadanie,
aby pozwany publicznie oSwiadczyl, ze twierdzenie to jest nieprawdziwe. Jest to ten sam zarzut, ktéry postawiony
zostal powodowi w toczacej sie przed Sadem Okregowym w K. sprawie karnej ITI K 134/ 12, gdzie pozwany wystepuje
jako $wiadek oskarzenia m.in. wladnie w tym zakresie. Pozwany podnosil, ze pow6dztwo w sprawie niniejszej odbiera
jako probe wywarcia na niego presji przez powoda i podwazenie jego wiarygodno$ci dla potrzeb procesu karnego. W
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego mozna przyjac taki wlasnie wplyw sprawy cywilnej na psychike pozwanego
za wiarygodny. Gdyby taki mial by¢ cel wytoczenia przedmiotowego powddztwa, to z pewno$cig bylby on sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wywodzonego z art. 24 ke . Sprzeczno$é tego rodzaju jawi sie
takze jesli wziaé pod uwage to , ze narusza szeroko pojmowany porzadek prawny sytuacja, w ktdorej osoba oskarzona
o przestepstwo, korzystajaca z wszelkich gwarancji obrony w procesie karnym (a wiec takze co do podwazania
wiarygodnos$ci oskarzajacych ja $wiadkow), wszczyna roéwnolegle postepowanie cywilne zmierzajace do tego , by
Swiadek ze sprawy karnej publicznie odwolal zarzut tozsamy z tym , ktérego prawdziwosé podlegac bedzie ocenie
sadu karnego. Fakt, ze wyrok sagdu cywilnego nie ma mocy wiazacej dla sagdu karnego nie zmienia powyzszej oceny.
Whiesienie powddztwa o ochrone dobr osobistych w takiej sytuacji , przy tego rodzaju szczegélnych wzajemnych
relacjach pomiedzy stronami (powod - pozwany, a rownoczeénie: oskarzony - zeznajacy przeciw niemu Swiadek)
$wiadczy o niedopuszczalnym, instrumentalnym potraktowaniu wymienionego powodztwa. Nie zasluguje to na
akceptacje.

Utrwalonym w orzecznictwie i w pelni podzielanym przez Sad Apelacyjny w Katowicach jest poglad, ze postepowanie
w sprawie o ochrone dobr osobistych nie moze by¢ wykorzystane do weryfikacji prawomocnych orzeczeh sadowych
i wynikéw innych postepowan. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 1997 r.,I
ACa 290/97, LEX nr 34862). Analogicznie, nie moze by¢ ono wykorzystywane dla weryfikowania zeznan swiadka
oskarzenia skladanych w toczacym sie procesie karnym w trybie innego, rownoleglego postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny stwierdza tez, ze w niniejszym przypadku zachodzi druga z przeslanek z art. 5 ke w postaci sprzeczno$ci
powddztwa o roszczenie ujete w punkcie 2 pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore postrzegaé nalezy jako
powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly wlasciwego postepowania osoby pozostajacej w stanie oskarzenia
o przestepstwo i sadzonej przez niezawisly sad karny w relacjach ze Swiadkiem oskarzenia. Wzajemne odniesienia
tych os6b powinny by¢ wolne od jakichkolwiek sytuacji, ktére mozna by postrzegaé jako probe dezawuacji jednej ze
stron dokonywang poza granicami zakreslonymi przez przepisy procedury karnej.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji , gdyz zaskarzony wyrok naruszal wymienione normy prawa
materialnego, podlegat zatem zmianie przez oddalenie powddztwa. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego byt
art. 38681 kpc , a w przedmiocie kosztéw postepowania w obu instancjach - art. 98 kpc w zw. z § 10 ust.1 pkt.
2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r., poz.461).



