Sygn. akt I ACa 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Joanna Naczyniska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 816/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 95/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wystapila z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. domagajac sie usuniecia skutkoéw naruszenia jej

dobr osobistych przez zobowiagzanie pozwanej spolki do zloZenia pisemnych przeprosin o tresci przez niag podanej oraz

zaplate zado$¢uczynienia w wysoko$ci 4.000 zlotych. Uzasadniajac swoje zadanie wyjasénila, ze w dniu 19 lipca 2012

r. zostala w sklepie (...) bezpodstawnie posgdzona przez pracownika pozwanej sp6lki o dokonanie kradziezy, czemu
towarzyszylo wlozenie przez tego pracownika reki do jej torebki. Po tym zdarzeniu powddka byla wytykana przez inne
osoby, jako sprawczyni kradziezy w sklepie. Przed wystapieniem z pozwem, powodka prowadzila korespondencje z

pozwana. Nie byta jednak zadowolona z reakcji pozwanej spotki na zajscie z udzialem jej pracownika, dlatego powodka

dochodzi ochrony swoich dobr osobistych na drodze sadowe;.



Pozwana spotka wniosla o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac, aby jej pracownik mial sie zachowaé wobec powodki
w sposob przez nia opisany. Stwierdzila, iz w stosunku do powodki nie zastosowano zadnej formy przymusu.
Strona pozwana zaznaczyla, iz tre$¢ pisma przeslanego powddce stanowi jedynie wyraz dbaloéci spotki o swdj dobry
wizerunek, a oficjalne pisma takiej tresci zwyczajowo sa wysylane klientom skladajacym skargi. Ponadto pozwana
zarzucila, iz dzialania jej pracownika nie byly bezprawne, a dochodzone zado$c¢uczynienie jest wygérowane.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach czeSciowo uwzglednil zadanie pozwu
i nakazal pozwanej spolce przeproszenie powodki przez wywieszenie w oznaczonym sklepie (...) na okres 1 miesiaca
przeprosin o treéci podanej w wyroku, a nadto zasadzil na rzecz powddki zadoSéuczynienie w wysokoéci 1.000
zlotych i w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione. Opisany wyrok Sadu
pierwszej instancji zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana spotka prowadzi dzialalnoé¢ miedzy innymi w zakresie ochrony oséb i mienia. Jej pracownicy zajmujg sie
ochrong sklepu (...) polozonego w M.. W dniu 19 lipca 2012 r. praca ta byla wykonywana przez E. E.. W tym dniu
powddka robila zakupy w sklepie w towarzystwie swojego meza i dziecka, ktére jechalo w wozku. Powddka pchajac
wozek z dzieckiem nie miala juz mozliwoSci skorzystania z wozka sklepowego, dlatego kupowane towary odkladala
do otwartej budy wozka. Do raczki wozka miala przyczepiona swoja torebke. Powddka wylozyta zakupione towary
na taéme przy kasie, a nastepnie zaplacila za nie. Po przejéciu przez kase podszedl do niej pracownik pozwanej
stwierdzajac, ze co$ ukradla na slodyczach i wlozyla do torebki. Powddka otworzyla wtedy torebke, a pracownik
ochrony wlozyl do niej reke i powiedzial, ze ukryla co$§ w kieszonce torebki. Powddka otworzyla takze kieszonke.
Wowczas interweniowal maz powodki, ktory stwierdzil, ze jezeli zdaniem ochroniarza jego zona co$ ukradla, to
powinien wezwa¢ Policje. Pracownik pozwanej odmowil wezwania Policji i dodal, ze powddka na pewno co$ ukradla,
ale zdazyla to wyrzuci¢ przed kasami. Swiadkami tego zdarzenia bylo kilkanaécie oséb stojacych w kolejce do dwoch
kas. Jeszcze tego samego dnia powddka zlozyla ustng skarge kierownikowi sklepu, a nastepnie zlozyla pisemna
skarge u pozwanej. Pracownik pozwanej — M. P. (1) dokonal czynnosci sprawdzajacych w zwigzku ze zlozona skarga,
w tym przeprowadzil rozmowe z E. E. (ktéry przyznal fakt poproszenia powo6dki o otwarcie torebki i pokazanie
jej zawartosci, przez co doszlo do naruszenia obowigzujacych procedur). Obowigzkiem pracownika pozwanej, w
przypadku podejrzenia popelienia kradziezy, bylo poproszenie podejrzanego klienta o przejScie do pomieszczenia
socjalnego, czego E. E. w przypadku powodki nie uczynil. Na skutek tego zostal ukarany nagang, a zakres jego
obowiazkéw ograniczono w sposob, ktory rzutowal na wysoko$é jego wynagrodzenia. Ponadto przestano powddce
pismo z przeprosinami podpisanymi przez M. P. (2). Pismo w swej tredci nie zawieralo oznaczenia adresata i nie
zostalo opatrzone data. W przeslanym piSmie stwierdzono, ze pracownik ochrony razgco naruszyl zasady pracy i
dobrego wychowania wobec klienta oraz poinformowano o ukaraniu go nagana i obnizeniem wynagrodzenia na
okres 3 miesiecy. Powddka nie byla usatysfakcjonowana taka reakcja i jej forma, w zwiazku z czym wystapila z
pozwem domagajac sie nie tylko przeproszenia, ale takze zado$¢uczynienia. Przez pewien czas po tym zdarzeniu
powddka byla wytykana w okolicy, jako osoba ktora kradnie w sklepie. Oprocz tego przez pare miesiecy nie robila
zakupow w sklepie, w ktdorym doszlo do tego zdarzenia. Powddka zaznaczyla, iz jest znana w tej dzielnicy miasta,
gdyz mieszka w niej od 25 lat, a poza tym jej mama byla osoba znana w okolicy. W dacie skladania zeznan, powodka
nie odczuwala juz negatywnych konsekwencji przedstawionego zdarzenia. W p6Zniejszym okresie nie spotkaly jej juz
zadne nieprzyjemnoSci w tym sklepie.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania meza powodki i samej powddki,
ktorzy byli bezposrednimi Swiadkami zdarzenia. Natomiast zawnioskowany przez pozwana i przestuchany swiadek
M. P. (2) nie byl obecny przy zdarzeniu, a wiedze o jego przebiegu czerpal z relacji innych oséb. Innych swiadkow
strona pozwana nie zawnioskowala, a nadto nie przedstawila zapisu z monitoringu, ktérego nie zachowala pomimo
wiedzy o zamiarze wystgpienia przez powddke do sadu. Odnoszac sie do tresci pisma przeslanego powddce przez
pozwana i wywodzonych twierdzen, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwana spoétka jako podmiot gospodarczy,
do ktdrego stosuja sie podwyzszone wymogi starannoSci zwigzane z zawodowym wykonywaniem czynnoS$ci danego
rodzaju, powinna zdawa¢ sobie sprawe, iz odpowiada za tre$¢ wysylanych pism. Dlatego tez nie zostala zaaprobowana
praktyka polegajaca na odpisaniu skarzacej sie osobie tak, aby nie doszlo do procesu.



Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnoSci roszczen dochodzonych przez powodke, Sad Okregowy uznal,
ze znajduja one oparcie w unormowaniach art. 23 i 24 k.c. i znacznej mierze sa zasadne. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy powddka wykazata bowiem, ze w wyniku zdarzenia z dnia 19 lipca 2012 r. doszlo do naruszenia
jej dobr osobistych takich jak cze$c i dobre imie. Powodka tego dnia zostala pomoéwiona o kradziez przez osobe, za
ktora pozwana spétka ponosi odpowiedzialnoé¢. Ochroniarz pozwanej w obecnoéci innych klientéw i pracownikow
sklepu oskarzyl powo6dke w miejscu publicznym o dokonanie kradziezy, zazadal okazania torebki, bezprawnie wlozyt
do niegj reke, a gdy skradzionych rzeczy nie znalaz} stwierdzil, ze powodka zdazyla je ukryé. Wszystkie przytoczone fakty
stanowig, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ciag zdarzen naruszajacych dobre imie i cze$¢ powodki. Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze dzialanie jej pracownika nie bylo bezprawne. Wskazal, ze samo publiczne
posadzenie o kradziez juz niesie dla powddki negatywne konsekwencje i zrozumialym jest, ze niestusznie posadzona
osoba pragnie sie oczy$ci¢ z zarzutu, dlatego tez powodka otworzyla torebke pokazujac jej zawarto$c. Nie upowaznialo
to jednak pracownika pozwanej do przeszukania torebki, ani tym bardziej ponownego oskarzenia o kradziez. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze takie zachowanie w jawny sposob godzilo w dobra osobiste powddki nie tylko w jej
subiektywnym odczuciu, poniewaz dla normalnie myslacego i funkcjonujacego czlowieka oskarzenie o kradziez jest
odbierane jako naruszenie czci i godnoSci. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze naruszenie to mialo charakter
jedynie subiektywny, a takze, iz zaszly przeslanki wylaczajace bezprawno$é dzialan pracownika pozwanego. Jako
nieuzasadnione zostalo ocenione twierdzenie strony pozwanej o braku bezprawnoéci w dzialaniu jej pracownika,
ktoéry podejmowal czynnosci w celu obrony waznego interesu. Przyjeta przez strone pozwang koncepcja dzialania
pracownika w celu ochrony mienia i w ten sposéb umozliwienia mu naruszenia dobr osobistych innych oso6b, nie moze
by¢ zaaprobowana. Pracownik pozwanej mial bowiem mozliwo$é¢ przeprowadzenia interwencji w sposéb dyskretny,
proszac osobe podejrzana o przejécie do pomieszczenia socjalnego w celu wyjadnienia sprawy, a w przypadku odmowy
— wezwania Policji. Sad Okregowy zaznaczyl, iz nie mozna dopusécié, by oskarzanie klientow odbywalo sie obecno$ci
0s6b postronnych i by w miejscu publicznym dokonywano przeszukan. Zatem powodka wykazala fakt naruszenia
jej dobr osobistych, a strona pozwana nie obalila domniemania bezprawnosci tych naruszen. W tym stanie rzeczy
za uzasadnione zostalo uznane zadanie powodki udzielenia jej ochrony w zwigzku z dokonanymi naruszeniami.
W rozpoznawanej sprawie za adekwatne do poczynionych ustalenr uznano przeproszenie powodki przez zlozenie
pisemnego o$wiadczenia przez pozwang o treSci i w formie podanej w wyroku, co umozliwi zapoznanie sie z tym
o$wiadczeniem podobnemu kregowi oséb do tego, jaki byt obecny przy zdarzeniu naruszajacym dobra osobiste
powddki. Ponadto w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zasadzono na rzecz powddki zado$cuczynienie w
wysoko$ci 1000 zlotych, a zatem nizszej niz dochodzona pozwem. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Okregowy
uznal, iz odpowiednia do poniesionych przez powddke cierpien bedzie kwota wlaénie 1000 zlotych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, wskazana kwota nie jest nadmiernie wygérowana, a stanowi pewna ekonomicznie odczuwalng
sume mogaca spelnic takze funkcje kompensacyjng. Zwrocono uwage, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
negatywne odczucia powddki byly krotkotrwate i aktualnie nie odczuwa juz negatywnych skutkow tych naruszen.
Przyznanie zado$¢uczynienia bylo uzasadnione takze z uwagi na to, Ze oskarzenie o kradziez w malej spolecznosci,
gdzie wszyscy sie znaja, jest dotkliwe. Dalej idace zadanie powodki, jako niezasadne, zostalo oddalone.

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c..

Powyzszy wyrok zostal skutecznie zaskarzony przez strone pozwang w czeSci uwzgledniajacej powodztwo. Apelujgca
sformutowala nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 19 lipca 2012 r. doszlo do przymusowego
przeszukania rzeczy nalezacych do powddki oraz publicznego posadzenia jej o kradziez, a takze naruszenia jej dobr
osobistych;

2) dowolne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, w tym zeznaniom
swiadka P. K., faktu przeszukania torebki powodki oraz publicznego posadzenia powodki o kradziez;



3) ustalenie stanu faktycznego w oparciu o twierdzenia powodki w sytuacji, gdy zeznania $wiadka P. K. nie
potwierdzaja faktu zarzucenia powddce kradziezy, faktu przeszukania jej torebki oraz naruszenia dobr osobistych;

4) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. przez:

a) uznanie za udowodnione faktéw podanych przez powodke;

b) zastapienie swobodnej oceny dowodéw ocena dowolna, odbiegajaca od do§wiadczenia zyciowego i regul logicznego
mys$lenia;

¢) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz odmowe wiarygodnoéci cze$ci dowodow
powolanych przez strony;

d) nieuzasadnione przyznanie mocy dowodowej i wiarygodnosci wybranym dowodom z pominieciem pozostalych, w
tym w szczegblnosci nieuzasadnione przyznanie mocy dowodowej zeznaniom powddki i jej meza

co doprowadzilo do bledow w ustaleniach faktycznych oraz nieprawidlowego rozstrzygniecia,
5) naruszenie prawa materialnego, polegajace na:

a) blednym zastosowaniu art. 23 k.c.iart. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki,
a dzialania pozwanej byly bezprawne;

b) blednym zastosowaniu przepisu art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do naruszenia d6br osobistych
powddki w sytuacji, gdy powodka nie podala, jakie jej dobro osobiste zostalo naruszone;

c) blednej wykladni przepisu art. 24 § 1 k.c. polegajacej na przyjeciu, ze odpowiednia forma zlozenia o§wiadczenia
jest wywieszenie w gablocie sklepu (...) w M. o§wiadczenia o tresci okre$lonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku;

d) naruszeniu przepisow art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. przez przyznanie powddce zado$cuczynienia w sytuacji, gdy
powddka nie wykazala faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego oraz zawinionego dzialania pozwanej;

6) zobowiazanie pozwanej do zlozenia przeprosin mimo, ze powodka spekila to §wiadczenie przed wytoczeniem
powddztwa w odpowiedniej treéci i formie.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz, a nadto domagala sie zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sg trafne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego i poczynienia blednych ustalen
w sprawie. Analiza zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest bowiem mozliwa dopiero wowczas, gdy w sposob
prawidlowy zostanie ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg orzekania o zadaniu pozwu.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, ktére znajduja
oparcie we wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym. Przebieg zdarzenia zostal ustalony na podstawie zeznan oséb,
ktore byly jego uczestnikami tj. samej powodki i jej meza. Pozwana nie przedstawila przekonujacych argumentéow dla
podwazenia wiarygodno$ci tych dowodoéw, ani tez nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen o innym
przebiegu zdarzenia. Podkreslenia wymaga, ze zeznania $§wiadka P. K. i powodki koresponduja z zeznaniami §wiadka
zawnioskowanego przez pozwana spoltke. Z zeznan M. P. (2) (k. 46-47 akt) wynika, Ze w dniu 19 lipca 2012 r. mialo



miejsce zdarzenie z udzialem powddki i pracownika ochrony, w trakcie ktérego doszlo do niezgodnej z procedura
kontroli torebki powodki. Swiadek (pelnigcy funkcje kierownika rejonu w pozwanej spolce) zeznal, iz uznat to za
razgce naruszenie obowigzujgcej procedury, dlatego po rozmowie z pracownikiem, ktéry przyznal fakt pochopnego
dzialania i wbrew procedurze, podjat decyzje o ukaraniu tego pracownika. Zatem $wiadek nie mial watpliwosci co do
tego, ze dzialanie pracownika ochrony nie bylo wlasciwe. Podkreslal jedynie, iz nie doszlo do przeszukania powo6dki
(powddka nie formulowala takiego zarzutu). Ponadto wbrew obecnym twierdzeniom strony pozwanej, przestane
powodce pismo nie stanowilto zwyczajowej reakcji na skarge klienta (w oderwaniu od jej zasadno$ci), a mialy na celu jej
przeproszenie z uwagi na poczynione ustalenia dotyczace nieprawidlowo$ci w dzialaniu pracownika ochrony. Jedynie
na marginesie mozna zwrocic¢ uwage, iz wedtug kierownika rejonu jest kierowanych duzo skarg tego rodzaju, co nie
stawia w korzystnym $wietle pozwanej i jej pracownikdw. W tym stanie rzeczy niezrozumiale sg twierdzenia strony
pozwanej, ze powodka nie wykazala w wystarczajacym stopniu podstawy swoich zadan i sugerowanie, jakimi §rodkami
dowodowymi mogla sie w tym celu postuzyé. Powoddka sprostala ciagzacemu na niej obowigzkowi dowiedzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, do czego obligowal ja art. 6 k.c.. Dalsze mnozenie dowodow celem
wykazania tych samych faktow bylo zbedne i wywolaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w postepowaniu. Natomiast
pozwana spolka ze swojej strony nie przedstawila dowodoéw, ktére dawalyby podstawe do odmiennych ustalen
(np. zeznania pracownika ochrony, zapis monitoringu sklepowego). Zaprzeczanie faktom podanym i wykazanym
przez powodke nalezy traktowaé jedynie jako taktyke procesowa pozwanej, ktéra wcze$niej nie kwestionowala
nieprawidlowych dzialan swojego pracownika. Zaréwno w skardze, jak roéwniez potem w pozwie powddka (majac na
Swiezo w pamieci szczeg6ly zdarzenia) identycznie opisala przebieg zajécia i zachowanie pracownika ochrony. Pomimo
przeprowadzonej rozmowy z pracownikiem ochrony, kierownik rejony nie zakwestionowal prawdziwo$ci twierdzen
przedstawionych przez powodke, co pozwala na wyciagniecie wniosku, iz powddka opisala przebieg zdarzenia w
sposob odpowiadajacy rzeczywisto$ci. Gdyby istotnie pracownik ochrony nie podejrzewal powodki o kradziez towaru
zupekie nieracjonalne byloby domaganie sie przez niego pokazania zawarto$ci torebki. Uczynil to, poniewaz uwazal,
ze powodka wrzucila co§ do torebki na dziale ze slodyczami i potem za to nie zaplacila. Nie ma tez podstaw
do odmoéwienia wiary powddce, przytaczajacej komentarz, na jaki pozwolil sobie pracownik ochrony, kiedy jego
podejrzenia nie potwierdzily sie. Mianowice stwierdzil, ze powodka musiala to wyrzuci¢ przed kasami. Argumentacja
apelujacej w istocie stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Niezasadny jest
takze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, gdyz ocena Sadu Okregowego odpowiada kryteriom
wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c.. Apelujaca nie wskazala rowniez na czym mialyby polegaé¢ uchybienia regulom
logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodow, a tego wymaga skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Cze$¢ zarzutéw zostala sformulowana w sposéb ogolnikowy, bez
blizszego uzasadnienia, co uniemozliwia ich merytoryczna ocene i rzeczowe odniesienie sie do nich (np. pominiecie
cze$ci dowoddéw i odmowe dania wiarygodnoéci cze$ci dowoddw). Wobec powyzszego nie ma podstaw do podwazania
trafnos$ci ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, dlatego tez Sad odwotawczy je akceptuje i przyjmuje za
wlasne bez potrzeby zbednego, szerszego powielania.

Ocena prawna roszczen powodki przedstawiona przez Sad Okregowy takze zastluguje na akceptacje. W okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy w pelni uzasadniona byla ocena, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powo6dki. Podane
przez powodke okolicznoéci w sposéb jednoznaczny pozwalaly na skonkretyzowanie débr osobistych powodki
naruszonych niewlasciwym zachowaniem pracownika ochrony pozwanej. Caly przebieg zdarzenia w sposéb czytelny
dla postronnego obserwatora $wiadczyt o tym, ze powodka byla podejrzewana przez pracownika ochrony o kradziez
towaru, czego wyrazem bylo domaganie sie otwarcia i pokazania zawartoéci torebki. Pracownik nie poprzestal na
tym, gdyz wlozyl reke do torebki, a w dalszym przeszukaniu przeszkodzil mu maz powodki. Nastepnie pracownik
ochrony zarzucil powodce wyrzucenie zabranego towaru przed kasami. Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze takie zachowanie
pracownika pozwanej naruszylo dobre imie i cze$¢ powddki, a zatem dobra wskazane przez Sad pierwszej instancji.
Nie bylo w tym stanie rzeczy koniecznoSci precyzowania przez powddke dobr osobistych, skoro ich rodzaj wynikatl
jednoznacznie z przedstawionych przez nig naruszen. Konsekwencjg naruszenia dobr osobistych powddki byta
zasadno$§¢ domagania sie przez nia udzielenie stosowanej ochrony i usuniecia skutkdbw dokonanych naruszen w
oparciu o art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c.. Ponownego podkres§lenia wymaga, ze powbddke obcigzal jedynie
obowigzek wykazania faktu naruszenia jej débr osobistych, a strona pozwana mogla podjaé obrone przed jej



roszczeniami wykazujac brak bezprawnoéci. Uregulowanie zawarte w art. 24 § 1 k.c. wprowadza bowiem domniemanie
bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych. Strona pozwana w toku procesu nie zdolala obali¢ tego domniemania.
Zupelnie chybiony jest zarzut wyrazenia zgody przez powddke na dokonane naruszenia. Oczywistym jest, ze powodka
nie mogla sie zgodzi¢ na publiczne zarzucenie jej dopuszczenia sie kradziezy towaru w sklepie, a miedzy innymi
ten fakt stanowi jeden z elementéw skladajacych sie na naruszenie jej dobrego imienia i czci. Slusznie podni6st
Sad Okregowy, ze jak wskazuje do§wiadczenie Zyciowe osoba bezzasadnie posadzona o kradziez chce jak najszybciej
doprowadzi¢ do wyjasnienia sytuacjiiw tym celu moze nawet samorzutnie otworzy¢ posiadany bagaz, aby przedstawic
jego zawarto$¢. Nie upowaznia to jednak pracownika ochrony do kontrolowania zawartoSci takiej torby, a tym
bardziej czynienia tego publicznie, w obecnoéci innych os6b postronnych. Zatem dobrowolne otwarcie torby nie jest
rownoznaczne ze zgoda na dokonanie naruszen w postaci publicznej kontroli jej zawarto$ci. Wlasnie z uwagi na
mozliwo$¢ niestusznego podejrzenia danej osoby o kradziez, zachodzi konieczno$¢ dzialania w spos6éb dyskretny,
zgodnie z ustalonymi procedurami, ktérym pracownik pozwanej uchybil. Pracownik ochrony nie przylapal nikogo na
goracym uczynku, nie reagowal w momencie, kiedy wydawalo mu sie, ze powddka co$ wrzuca do torby. Pomimo tego
sformulowat pod adresem powodki w istocie zarzut popelnienia przestepstwa, a kiedy nie znalazl potwierdzenia dla
swoich podejrzen, zarzucil powodce wyrzucenie zabranego towaru przed kasa, czym dal wyraz swojemu przekonaniu
o niewlasciwym zachowaniu powo6dki. Fakt dzialania przez pracownika pozwanej w celu zapewnienia ochrony mienia
w zaden sposo6b nie usprawiedliwia jego zachowania wobec powo6dki. Ochrona mienia nie moze odbywac¢ sie kosztem
naruszenia dobr osobistych osbéb, gdyz dobra te nalezy stawia¢ wyzej w hierarchii chronionych wartosci. Trzeba
stanowczo stwierdzi¢, ze pracownik pozwanej mial mozliwo$¢ wywiazania sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych w
sposob, ktéry nie prowadzilby do naruszenia débr osobistych klientéw, gdyz realizacji tego celu miata stuzy¢ wlagnie
obowigzujaca procedura, ktora nakazywala poproszenie takiej osoby o przej$cie do pomieszczenia socjalnego i w
razie potrzeby wezwanie Policji. Na koniec rozwazan nalezy wskazaé, ze zupehie niezrozumiale w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy jest formulowanie w apelacji pod adresem powddki zarzutéw niewlasciwego zachowania,
polegajacego na wejsciu na teren hali sklepowej z towarami zakupionymi w innym sklepie. Okoliczno$¢ ta w zaden
sposob nie rzutowala na przebieg samego zdarzenia, ani wczeéniej nie czyniono z tego powodu zarzutéw powodce.
Rodzi sie tez pytanie o prawidlowo$¢ dzialan pracownika ochrony, ktéry zapewne w takiej sytuacji powinien byl
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ pozostawienia takich towaréw w szafce, chociaz w niektérych sklepach przyjmuje
sie praktyke, ze posiadanie dowodu zakupu upowaznia do wejScia z takim towarem na teren hali sklepu. Zatem
przywolana okoliczno$é w zaden sposéb nie moze przekladaé sie na zasadno$¢ roszczen powodki. Zaréwno tresé
i forma pisemnych przeprosin, jak réwniez wysoko$é zasadzonego zado$Cuczynienia (w oparciu o art. 448 k.c.)
stanowia odpowiednie §rodki do usuniecia skutkéw dokonanych naruszen. Argumentacja Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie zastuguje w pelni na podzielenie i nie wymaga powtarzania, poniewaz w prawidlowy sposéb zostaly
wywazone wszystkie okolicznoSci rzutujace na zakres udzielonej ochrony. Niezrozumiale jest twierdzenie pozwanej,
ze juz dokonala przeproszenia powodki w formie pisemnej, a tym samym spetnita §wiadczenie przed wytoczeniem
powddztwa. Przede wszystkim sama pozwana deprecjonuje znaczenie pisma zawierajacego owe przeprosiny. Zarzucila
wszak brak personalizacji tego pisma (nie oznaczono adresata), a nadto twierdzila, Ze tego rodzaju pisma majg na celu
ochrone dobrego wizerunku pozwanej i jednocze$nie maja ja uchronic¢ przed ewentualnymi dalszymi roszczeniami
klientoéw sktadajacych skargi. Takie ttumaczenie musi budzié powazne watpliwosci, co do rzetelno$ci pozwanej i
jej rzeczywistej dbaloéci o wlasny wizerunek. W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy przeproszenie powodki, a
nastepnie podwazanie zasadnoéci tych przeprosin moze prowadzié¢ tylko do poczucia wiekszej krzywdy u powddki,
gdyz oznacza, ze jej skarga nie zostala potraktowana powaznie, a udzielona odpowiedz byla jedynie rutynowa.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie ani zarzucanych mu uchybieni prawa procesowego,
ani materialnego. Wydane rozstrzygniecie stanowi wynik prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych i trafnej
oceny prawnej dokonanej w oparciu o wlaSciwa podstawe prawna. Dlatego tez apelacja pozwanej, jako niezasadna,
podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..



