Sygn. akt I ACa 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki i Prezydentowi Miasta (...)
o wydanie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 137/09

1) oddala obie apelacje;

2) koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 88/14

UZASADNIENIE

Powodowa Spoétka domagala sie w pozwie nakazania pozwanemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki
wydania nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w J. ewentualnie
wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 375 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto
wniosla o zasadzenie kwoty 2 902 050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem: kosztéw wyceny nieruchomoéci, warto$ci wyposazenia domu mieszkalnego (wyposazenie kuchni, 6 pokoi,
pozostalych pomieszczen, wartoSci samochodu osobowego T., warto$ci 4 koni wraz z uprzeza i wyposazeniem do jazdy



konnej oraz wartosci bryczki resorowanej a takze tytutem utraconych korzysci w postaci czynszu dzierzawnego za
okres od 20 stycznia 2006 r. do 20 stycznia 2009 r. Zadala tez zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu, w piSmie procesowym z dnia 3 wrzeSnia 2012 r. ( k. 1142-1144).
powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki i Skarbu Panistwa — Prezydenta
Miasta (...) kwoty 956 464,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia zadania wyplaty odszkodowania
w postepowaniu administracyjnym (od 15 kwietnia 2006r) z zastrzezeniem, ze dokonanie zaplaty przez jednego z
pozwanych w zakresie kwoty 833 114,32 zl zwalnia z dlugu drugiego z nich do wysokoSci dokonanej zaplaty. Nadto
domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28 800 zl.

Powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczen w zakresie zadania zaplaty ponad kwote 956 464,32 zl i zagdania
wydania nieruchomosci, wnoszac o nieobcigzanie jej w tej cze$ci kosztami postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki, Skarb Panstwa - Prezydent Miasta (...), reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Gospodarki
na rzecz powddki kwote 603.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2013 roku, umorzyl postepowanie w
czeSci dotyczacej zadania wydania nieruchomosci oraz zaplaty ponad kwote 956.464,32 zl, oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie i orzekl o kosztach.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

Bezspornym pomiedzy stronami by} fakt, ze decyzja z dnia 17 sierpnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy stwierdzit
niewazno$¢ orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 4 kwietnia 1958 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) z 0.0. w S. w cze$ci dotyczacej parcel: (...) oraz (...) o lgcznej powierzchni

5260 m'? oraz willi dyrektora, komorki przy willi, komérki w ogrodzie, stajni w ogrodzie i cieplarni. Odpis tej decyzji

zostal doreczony pelnomocnikowi powo6dki adwokatowi L. C. w dniu 23 sierpnia 2004 r.

Objecie poszczegbdlnych skladnikow majatkowych (...) sp. z 0.0. nastgpito protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
4 pazdziernika 1949 r. W protokole tym ustalono skladniki majatkowe podlegajace przejeciu na wlasno$é Panstwa,
wérod ktorych znalazly sie wymienionej nieruchomosci oraz ruchomosci, samochéd T., bryczka resorowana oraz
konie z uprzeza. Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 1958 r. Minister Przemyshu Lekkiego, dzialajac w porozumieniu
z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego na podstawie § 75a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoéc
Panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 62 ze zm.) zatwierdzil powyzszy protokoél zdawczo-odbiorcezy. Z treSci tego orzeczenia
wynika, ze z chwila jego wydania bylo ono prawomocne i ostateczne.

Pismem z dnia 9 maja 2003 r. pelnomocnik powo6dki adwokat L. C. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wymienionego
orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego w czeéci dotyczacej parceli budowlanej (...) o powierzchni 1 ha 40 a 0,9 m2
oraz willi dyrektora, komorki przy willi, komorki w ogrodzie, stajni w ogrodzie i cieplarni. W dniu 17 sierpnia 2004 r.
Minister Gospodarki i Pracy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 4
kwietnia 1958 r. zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, bowiem wskazana nieruchomo$¢ nie stanowila wraz z
posadowionymi na niej budynkami cze$ci nacjonalizowanego przedsiebiorstwa przemyslowego. W decyzji wskazano,
zZe przejeta nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego
w C. z dnia 14 sierpnia 1997 r. prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci oraz wlasno$¢ posadowionych na
niej budynkow nabyla (...) S.A. z siedzibg w J..

Pelnomocnik powodki pismem z dnia 14 kwietnia 2006 r. skierowanym do Prezydenta Miasta (...), z datg wplywu
18 kwietnia 2006 r., w zwigzku z wydaniem wymienionej decyzji nadzorczej, wezwal do zaplaty odszkodowania w
wysokosci 436 652 z1, obejmujacego: wartoéc nieruchomosci zabudowanej - 375 000 zl, koszty wyceny nieruchomosci



- 3 050 z1, wyposazenie willi dyrektora — 14 600 zl,, warto$¢ samochodu osobowego marki T. — 9 300 zl, wartosé 4
koni z uprzeza — 21 200 zl oraz warto$¢ bryczki resorowanej — 7 100 zk. Warto$¢ nieruchomosci powo6dka ustalita w
oparciu o sporzadzony na jej zlecenie operat szacunkowy z dnia 2 marca 2006 r.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Biuro (...) w Ministerstwie Gospodarki zawiadomilo pelnomocnika
powodki o wszczeciu postepowania i wezwalo go do nadestania jednoznacznie sformulowanego pelnomocnictwa,
upowazniajacego go do dzialania w imieniu zarzadu powodowej sp6lki podczas postepowania odszkodowawczego w
trybie art. 160 k.p.a.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2007 r., skierowanym do Ministerstwa Gospodarki, Biura (...), pelnomocnik powo6dki
o$wiadczyl, ze powodka niezaleznie od dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkode rzeczywista, dochodzi
roéwniez naprawienia szkody w zakresie utraconych korzysci, ktérych wielkoé¢ szacuje na kwote 9 468 000 zt.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2008 r. Minister Gospodarki odmoéwil powodce wyplaty odszkodowania, uznajac, iz jej
roszczenie uleglo przedawnieniu. W decyzji wskazano, ze pelnomocnik powddki nie przedlozyl wraz z wnioskiem
z dnia 14 kwietnia 2006 r. prawidlowego pelnomocnictwa, wobec czego, nie posiadajac umocowania, nie mogl
on skutecznie zglosi¢ wniosku o odszkodowanie. Natomiast zlozenie prawidlowego pelnomocnictwa w dniu 30
pazdziernika 2006 r., miato zdaniem Ministra ten skutek, iz poczynajgc od tej daty, pelnomocnik powddki umocowany
byl do zlozenia wniosku w jej imieniu. W decyzji stwierdzono, ze za wniosek zlozony w imieniu powo6dki mozna
uzna¢ wniosek z dnia 27 wrze$nia 2007 r., dotyczacy zadania zaplaty odszkodowania w zakresie utraconych korzysci,
jednakze wobec tego, ze z dniem 24 sierpnia 2007 r. uplynat zawity termin okreslony w art. 160 § 6 k.p.a., organ
stwierdzil, iz roszczenie w tym zakresie przedawnilo sie. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2008 r. Minister Gospodarki
stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania od decyzji ministra Gospodarki z dnia 20 czerwca 2008r, wskazujac, iz strona
niezadowolona z decyzji organu administracji publicznej moze wnie$¢ powodztwo do sagdu powszechnego.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w C. przekazal w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$¢ oznaczong numerem (...)w obrebie (...) miasta J. o powierzchni 3,2295 ha, zapisang w ksiedze
wieczystej numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w J., sprzedajac jednocze$nie prawo wlasnos$ci znajdujacych
sie na niej budynkoéw na rzecz Zakladow (...) w upadloéci z siedziba w J.. Nastepnie decyzja z dnia 12 sierpnia 2005
r. Prezydent Miasta (...) stwierdzil, ze powyzsza decyzja ostateczna w sprawie przekazania uzytkowania wieczystego
wymienionej nieruchomosci w czesci dotyczacej dzialek katastralnych: (...), zabudowanych willg dyrektora, komorka
przy wilii, komoérka w ogrodzie, stajnia w ogrodzie i cieplarnia stanowiacych cze$é nieruchomosci numer (...) obr.(...)
miasta (...), zostala wydana z naruszeniem prawa. Nadto stwierdzono, ze decyzji tej nie mozna uchyli¢ z uwagi na to,
ze od dnia jej doreczenia uplynal okres dtuzszy niz pieé lat. Decyzje te utrzymal w mocy Wojewoda (...) decyzja z dnia
6 sierpnia 2007 .

Ustalil tez Sad Okregowy, ze warto$¢ przejetej nieruchomosci wraz z zabudowaniami okre$lona wedlug stanu na dzien
4 pazdziernika 1949 r. i cen obecnych wynosi 603 000 zl. ,,Uzyskana” warto$¢ rynkowa nieruchomosci nie odbiega od
cen transakcyjnych podobnych nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi. Wartoé¢ ta jest zgodna
z definicja warto$ci rynkowej przytoczonej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i jest mozliwa do uzyskania na
rynku lokalnym.

Wedlug Sadu I instancji opinia bieglej sadowej T. K. z dnia 17 maja 2011 r. w zakresie ustalenia wartoSci
nieruchomosci byla przydatna do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, a nadto zostala sporzadzona
z uwzglednieniem aktualnej wiedzy, byla rzetelna i odpowiadata wymogom prawa. W konsekwencji Sad poczynil na
jej podstawie odpowiednie ustalenia faktyczne, czyniac ja podstawa rozstrzygniecia. Zarzuty do tej opinii zgloszone
przez pozwanego w zakresie przyjecia niewlasciwej metody ustalenia warto$ci nieruchomosci uznat Sad Okregowy za
niezasadne, bowiem ustalenie warto$ci nieruchomosci nastapito zgodnie ze zleceniem Sadu, wedlug stanu na dzien
przejecia, a w tej dacie wyceniane zabudowania jeszcze istnialy.

W ocenie Sadu Okregowego zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia odnoénie zadania odszkodowania za
nieruchomos$é wraz z zabudowaniami nie byt zasadny, bowiem decyzja Ministra Gospodarki i Pracy stwierdzajaca



niewazno$¢ orzeczenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 4 kwietnia 1958 r. z chwilg wydania w dniu 17 sierpnia
2004 1. byla ostateczna (doreczona pelnomocnikowi powo6dki w dniu 23 sierpnia 2004 r.) a wniosek o odszkodowanie
dotyczacy nieruchomosci skierowany do Prezydenta Miasta (...) zostal zlozony w dniu 14 kwietnia 2006 r., a zatem
jeszcze przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Czynno$¢ ta przerwala wiec bieg tego terminu odno$nie
zadania odszkodowania za przejecie nieruchomosci. Jezeli bowiem Prezydent Miasta (...) przyjal ten wniosek do
rozpoznania, prowadzil postepowanie mimo braku prawidlowego pelnomocnictwa, to mimo negatywnego dla strony
zakonczenia postepowania — wedlug Sadu I instancji — nie mozna przyjac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
we wskazanej czeéci. Opieszalo$é organu w wydaniu negatywnej decyzji nie moze pociggac¢ niekorzystnych dla strony
konsekwencji. Z uwagi na to, ze pierwotny wniosek dotyczyl tylko nieruchomosci, to jedynie w tym zakresie mozna
uznad, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany, i ze do przedawnienia w tej czeSci faktycznie nie doszlo.

Wskazal Sad, ze wprawdzie, pierwotnie powddka zadala odszkodowania w kwocie 375 000 zl, jednakze, wbrew
stanowisku pozwanego, nie mozna uznadé, iz w pozostalej czeéci zadanie to uleglo przedawnieniu. W dniu zlozenia
pozwu powddka prawidlowo oszacowala warto$é nieruchomosci wedlug cen woéwcezas obowigzujacych. Aktualnie
natomiast warto$¢ ta jest wyzsza, co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i zmiane stosunkéw gospodarczych
od dnia zgloszenia pierwotnego zadania do dnia wydania wyroku. Warto$¢ nieruchomosci, wyznaczajaca zakres
odszkodowania, na dzien wniesienia pozwu byla dobrze ustalona, natomiast nie mozna wymagac od strony zgtaszania
roszczenia wyzszego na wypadek zmiany wysoko$ci cen w toku postepowania na przyklad na podstawie opinii biegtego
sadowego, do dnia wydania wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego odno$nie zadania naprawienia szkody w zakresie utraconych korzysci, zarzut
przedawnienia byt zasadny, bowiem wniosek w tej czeSci zostat zgloszony Ministrowi Gospodarki dopiero w dniu 277
wrzesnia 2007r, z tym, ze nawet jezeliby roszczenie to nie uleglo przedawnieniu, to wobec tresci art. 160 § 1 k.p.a.
oraz w Swietle uchwaly pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, OSNC
2011/7-8/75) nie zashugiwaloby na uwzglednienie. Pow6dka mogta dochodzi¢ odszkodowania jedynie za rzeczywistg
szkode.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze jest zwigzany decyzja nadzorcza w
zakresie wypehienia przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci bezprawnoSci, lecz decyzja taka nie przesadza
o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z kodeksu cywilnego, jak powstanie szkody, jej
rozmiar i normalny zwiazek przyczynowy. Decyzja Ministra Gospodarki i Pracy, stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia
Ministra Przemystu Lekkiego, zostala wydana i doreczona pelnomocnikowi powddki przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Zgodnie z treécig art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do § 2 tego
artykulu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418.

W sprawie bezspornym bylo, ze decyzja administracyjng z dnia 17 sierpnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy
stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 4 kwietnia 1958 r. w zakresie przedmiotowe;j
nieruchomoéci i znajdujacych sie na niej zabudowan. Wniosek powodowej spotki o stwierdzenie niewaznoéci
tego orzeczenia, inicjujacy postepowanie administracyjne, dotyczyt tylko i wylacznie nieruchomych skladnikéw
majatkowych, co wytyczylo ramy postepowania administracyjnego przed Ministrem Gospodarki o stwierdzenie
niewaznoSci, a tym samym ramy niniejszego postepowania sgdowego. Skoro ostateczna decyzja nadzorcza stanowi
w postepowaniu przed sadem powszechnym prejudykat w zakresie stwierdzenia bezprawnos$ci konkretnej decyzji,
to Sad w niniejszym postepowaniu byl tym zwigzany. Za nieuprawnione uznal Sad I instancji twierdzenie powodki,
ze orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego dotyczylo takze ruchomoéci w postaci wyposazenia, bryczki, samochodu
osobowego marki (...) oraz koni z uprzeza. Niezaleznie od stopnia funkcjonalnego powiazania tych skladnikow
majatkowych z przejeta nieruchomoscia i budynkami, nie zostaly one wymienione wprost w decyzji nadzorczej.
Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby nieuprawnione rozszerzenie zakresu decyzji nadzorczej, a tym samym
prowadziloby do rozszerzenia skutku bezprawnos$ci decyzji pierwotnej. Takich uprawnien nie posiada ani sad



orzekajacy, ani Minister Gospodarki, ktéry wydajac decyzje nadzorcza, byt zwigzany wnioskiem powodki, dotyczacym
tylko i wylacznie nieruchomosci wraz z budynkami. Z tej przyczyny, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie naprawienia
szkody w zakresie przejetych ruchomosci zgloszone w pozwie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka na skutek bezprawnego znacjonalizowania nieruchomosci wraz z zabudowaniami poniosta szkode w postaci
utraty wartoéci tej nieruchomosci z zabudowaniami.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie istnieje tez normalny zwigzek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1
k.c., pomiedzy zaistniala szkoda a wydaniem wadliwej, ostatecznej decyzji administracyjnej, bowiem gdyby zostala
wydana prawidlowa decyzja administracyjna to niewatpliwie przedmiotowa nieruchomo$¢ wraz z zabudowaniami
nie stanowilaby przedmiotu nacjonalizacji i powddka nie zostalaby pozbawiona prawa wlasnosci tych skladnikow
majatkowych. Decyzja nadzorcza, ma moc wsteczna, wobec czego, bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta
wadami byla aktem bezprawnym juz w chwili jej wydania. Wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia Ministra
Przemyshu Lekkiego ze skutkiem ex tunc powoduje, ze powodka nie utracitaby prawa wlasnosci nieruchomosci, co
stanowilo jej uszczerbek majatkowy pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej.

W niniejszej sprawie szkoda powodki polegala na utracie zabudowanej nieruchomosci, a zatem to warto$é tej
nieruchomoéci, ustalona wedlug stanu z dnia przejecia i wedlug cen aktualnych, wyznaczyla wysokoéé naleznego
powodce odszkodowania. W oparciu o opinie bieglej sadowej T. K. z dnia 17 maja 2011 r. i opinii uzupeiajacych, Sad
I instancji ustalil te warto$¢ na 603 000 zl wskutek czego wysoko$¢ rzeczywistej szkody zostala udowodniona.

Wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania za wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa, Sad Okregowy
ustalil w oparciu o opinie bieglej sadowej T. K. z dnia 17 maja 2011 r. i opinie uzupelniajace, uznajac zarzuty pozwanego
co do przyjetego przez biegla sposobu wyliczenia tej kwoty za niezasadne, a biegla wyjaénila watpliwosci w opiniach
uzupehiajgcych. Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie co do zasady przystuguje od organu,
ktoéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Zatem to z orzeczeniem Ministra Przemystu Lekkiego, ktorego
nastepca jest obecnie Minister Gospodarki, nalezy wigza¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wzgledem powddki,
bowiem ta decyzja wyrzadzila powddce szkode, a decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w C., ktérego nastepca
jest Prezydent Miasta (...), tak jak wszystkie nastepne decyzje, miala jedynie charakter wtérny. W zwigzku z tym
to z dzialalno$cia Ministra Przemystu Lekkiego nalezy wigzaé odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa wobec powddki, a
skoro obecnie Minister Gospodarki jest jego nastepca, to tylko i wylacznie odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong
powodowej spolce ponosi¢ moze Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty ,zostaly przyznane” od dnia wydania wyroku w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 363 § 2 k.c. Ustalajac poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych, Sad Okregowy mial na wzgledzie,
iz w przypadku ustalania odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.c. ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia
odsetek uzaleznione jest od okolicznosSci faktycznych konkretnego przypadku. Jezeli ceny obowiazujace w dacie
wyrokowania sg wyzsze od cen z daty powstania szkody, czy wezwania do jej naprawienia, a ustalenie odszkodowania
nastepuje zgodnie z zasadg wyrazona w art. 363 § 2 k.c. to dopiero od daty wyrokowania mozna méwi¢ o opoznieniu
sie dluznika w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia, a tym samym od tej daty naleza sie wierzycielowi odsetki. W takim
przypadku od daty wydania wyroku roszczenie o zaplate odszkodowania staje sie wymagalne, a zasadzenie odsetek od
daty wczeéniejszej naruszaloby art. 481 § 1 k.c. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby przyjac, ze ceny z daty wyrokowania byly nizsze niz w dacie powstania szkody lub w dacie zlozenia wniosku o
odszkodowanie w postepowaniu administracyjnym. Powddka nie wykazala, aby doszlo do takiego spadku cen, co
mogloby uzasadniaé przyznanie odsetek od daty wezesniejszej niz data wydania wyroku.

Powdbdka w zakresie zadania wydania nieruchomosci i zaplaty ponad kwote 956 464,32 zl cofnela powbdztwo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wskutek czego, we wskazanym zakresie Sad Okregowy umorzylt postepowanie w oparciu
oart. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 2 k.p.c. ,,Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie musialo zostaé potraktowane jako



przegrana powodki w tym zakresie, w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania powo6dki kosztami w
zakresie cofnietego powodztwa”.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., obciazajac nimi strony stosunkowo.
Powddka byla zwolniona od kosztoéw sadowych w caloSci i utrzymata sie w swoim roszezeniu w przyblizeniu w 20 %.
Suma kosztéw sadowych wyniosta 145 069,67 zl, na co zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 100 000 zl,
koszty wynagrodzen dla bieglych sadowych w wysokoSci 15 052,67 zl oraz koszty zastepstwa prawnego stron - powodki
w wysoko$ci 15 017 zt oraz pozwanego w wysoko$ci 15 000 zl. Sad przy ustalaniu kosztéw zastepstwa prawnego
stron nie znalazl podstaw do zastosowania czterokrotnoéci stawki minimalnej wynoszacej w niniejszej sprawie 7 200
zk. Sad zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) uwzglednil charakter sprawy, niezbedny naklad pracy pelnomocnikoéw i ich wklad pracy
w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. W rezultacie Sad na podstawie § 2 ust. 1 i 2 wymienionego
Rozporzadzenia w zw. z art. 99 k.p.c. uznal za zasadne ustalenie kosztow zastepstwa kazdej ze stron na kwote 15 000
z}, powiekszona dla pelnomocnika powddki o kwote oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}. Zatem lacznie koszty zastepstwa stron wyniosly 30 0 17 zl. Powddka koszty te winna ponie$¢ w zakresie oddalonego
powddztwa, to jest w kwocie 24 013 zl. Skoro wiec powodka poniosta juz koszty w kwocie 15 017 zl, to winna zwrdécié
pozwanemu kwote 9 000 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
powodka zostala obciazona z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwota 92 042,13 zl, stanowiaca oplate sadowa
oraz wydatki w zakresie oddalonego powodztwa. Natomiast pozwany w oparciu o art. 113 ust. 1 wymienionej ustawy
powinien ponie$¢ wydatki w czesci, w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione. W zwigzku z tym Sad nakazal pobrac
od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 3 010,54 zl.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodka zaskarzyla wymieniony wyrok w czesci, w zakresie, w jakim oddalono powddztwo o zaplate odsetek
ustawowych od kwoty 603.000 zt od dnia 15 kwietnia 2006 r. do dnia 29 wrze$nia 2013 r. oraz w pkt 4, 51 6 - co do
rozstrzygniecia o kosztach.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie przepisébw prawa materialnego a to art. 359 § 1 k.c. w zw.
art. 363 § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie skutkujaca niezasadnym przyjeciem, iz powdd moze dochodzié¢ odsetek
ustawowych od zasgdzonego roszczenia dopiero od dnia wydania wyroku a nie od daty wezwania pozwanego do
zaplaty, co nastapilo z chwila skierowania do pozwanego wniosku z dnia 14 kwietnia 2006 roku.

Zarzucila tez naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy przepis ten wskazuje,
ze jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, w realiach przedmiotowej sprawy, zatem niezwlocznie
po skierowaniu wezwania do zaplaty;

Zarzucila takze naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie. W oparciu o tak sformulowane
zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Ministra Gospodarki na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 603.000 zl za okres od dnia 15 kwietnia 2006 r.
do dnia 29 wrze$nia 2013 r. oraz odpowiednia zmiane rozstrzygnie¢ o kosztach zawartych w pkt 4,5, 6 zaskarzonego
wyroku a nadto o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania za instancje apelacyjng, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie sprawy
w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania. Pozwany zaskarzyl wymieniony wyrok w czeSci: tj. w punkcie 1w
ktérym Sad zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz powddki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w J. kwote 603.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzes$nia 2013 r., oraz w punkcie 6, w
ktorym Sad nakazal pobraé od Skarbu Pahstwa - Ministra Gospodarki na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w



Katowicach kwote 3.010,54 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- art.160 § 6 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia powodowej spoiki,

-art. 160 § 1, § 2, § 3 k.p.a. w zwiagzku z art. 361 § 11 § 2 k.c. oraz art. 363 §
11 2 k.c. poprzez uznanie, ze zaistnialy przeslanki determinujace
odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panistwa, tj. pow6dka wykazala

powstanie szkody, jej rozmiar w kwocie 603.000 z! oraz normalny zwigzek

przyczynowy,

- naruszenie art. 361 § 1 i § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zaistnial normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkodg (uszczerbkiem majatkowym) powoddki, a wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej tj. orzeczenia Ministra
Przemystlu Lekkiego z dnia 4 kwietnia 1958 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., w czeci dotyczacej parcel:(...) oraz (...) o lacznej powierzchni 5.260 m(2) oraz
willi dyrektora, komorki przy willi, komorki przy ogrodzie, stajni w ogrodzie i cieplarni.

Ponadto zarzucil pozwany naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

1) art. 278 § 1 k.p.c.iart. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci odszkodowania ,,zasagdzonego
powddce” w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktéra zostala sporzadzona w oparciu o niewlaéciwa metodologie,
dowolne i bledne zalozenia oraz przyjete dane,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna nie za§ swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
przyjecie, ze wniosek z dnia 14 kwietnia 2006 r. zlozony w imieniu powddki przez adwokata L. C. dzialajacego bez
pelnomocnictwa, sprzecznie z art. 32 k.p.a. oraz art. 33 §1, § 21 § 3 k.p.a oraz do niewlasciwego organu (do Prezydenta
Miasta (...) zamiast do Ministra Gospodarki) przerwal bieg terminu przedawnienia odnoénie zadania odszkodowania
za przejecie nieruchomodci,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, nie majgce oparcia w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, ze w dniu zlozenia pozwu powddka prawidlowo oszacowala warto$¢ nieruchomosci wedtug cen woéwcezas
obowiazujacych na kwote 375.000 zl.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w punkcie 1
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, tj. rowniez w zakresie kwoty 603.000 zt oraz w punkcie 6 poprzez uchylenie
postanowienia w przedmiocie nakazania pobrania od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Katowicach kwoty 3.010,54 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkéw poniesionych tymcezasowo
przez Skarb Panstwa.

Pozwany wniosl tez o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I Instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Ewentualnie, wni6sl o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego, w tym roéwniez koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (za wyjatkiem
wartoSci nieruchomosci wycenionej w opinii bieglej T. K.) byly bezsporne pomiedzy stronami i zostaly prawidlowo
ustalone przez Sad I instancji. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

W szczegoblnosci podkreslenia wymaga, ze wbrew zarzutom pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Okregowy prawidtowo
przyjal, ze pelnomocnik powo6dki wykazal sie nalezytym umocowaniem w postepowaniu o odszkodowanie przed
Ministrem Gospodarki.

Niekwestionowanym jest, ze wezwanie do zaplaty odszkodowania pelnomocnik powodki skierowal do Prezydenta
Miasta (...) w piSmie z 14 kwietnia 2006 roku, oraz ze pismu temu nadano bieg, wskutek czego pelnigcy obowigzki
Dyrektora Biura (...) w Ministerstwie Gospodarki pismem z dnia 26 paZdziernika 2006 roku wezwal pelnomocnika
powddki do nadeslania ,jednoznacznie sformulowanego pelnomocnictwa upowazniajacego do dzialania w imieniu
zarzadu spolki podczas postepowania odszkodowawczego toczacego sie w trybie art. 160 kpa”.

Niewatpliwym jest, ze pelnomocnictwo z daty 30 pazdziernika 2006r. do reprezentowania powodowej spotki adwokat
L. C. zlozyl w dniu 9 listopada 2006 roku.

Pomijajac juz rozwazania i ustalenia co do tego, czy dokument pelnomocnictwa z 30 pazdziernika 2006r. (k. 352)
potwierdza tylko udzielone wcze$niej pelnomocnikowi pow6dki umocowanie do dzialania w jej imieniu, co uprawniato
go do zgloszenia zadania z 14 kwietnia 2006 roku, czy tez, ze dopiero od dnia 30 pazdziernika 2006 roku adwokat L. C.
byl umocowany do dzialania w imieniu SpdiKki (...), podkres$lenia wymaga, ze — wbrew stanowisku prezentowanemu
w decyzji Ministra Gospodarki z 20 czerwca 2008r. (...), jak i w apelacji pozwanego — pelnomocnik powddki nie mial
obowiazku zlozenia (kolejnego) wniosku o wyplate odszkodowania z tytulu uszczerbku majatkowego powstatego na
skutek wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej. Wniosek taki zostal bowiem zlozony w dniu 14 kwietnia 2006r. i
nawet jezeli istnialy watpliwos$ci co do tego czy pelnomocnik powo6dki byt uprawniony w tej dacie do reprezentowania
Spolki, to niewatpliwie takiego umocowania udzielono mu w dniu 30 pazdziernika 2006 roku. W takim stanie rzeczy,
jezeli nawet, na podstawie art. 6482 Kpa, wniosek z 14 kwietnia 2006r. pozostawiono bez rozpoznania, to nalezy
przyjaé, ze co najmniej od 30 pazdziernika 2006 roku wnioskowi temu nalezalo nada¢ odpowiedni bieg, bowiem do
tej daty roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu wskutek upltywu terminu o ktérym mowa w art. 160 § 6 kpa.

Z powolanych przyczyn zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 160 § 6 kpa okazaly
sie nieuzasadnione.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc i art. 286 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpce, ktérego podstawy
pozwany upatruje w tym, ze biegla T. K., wyliczajac odszkodowanie nalezne powddce zastosowala ,niewlasciwg
metodologie, dowolne i bledne zalozenia oraz przyjela niewlasciwe dane”.

Stosownie do przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2014 r., poz. 518 t.j.) w
wyniku wyceny nieruchomosci dokonuje sie okreslenia wartoSci rynkowej, odtworzeniowej, lub katastralnej (art. 150
ust. 1 ustawy). Jak slusznie zauwaza pozwany, warto$¢ rynkowa okresla sie dla nieruchomogci, ktére sa lub moga byc
przedmiotem obrotu (art. 150 ust. 2 ustawy). Pojecie obrotu nieruchomo$ciami zdefiniowano w art. 13 ust. 1 ustawy,
przez wskazanie przyktadowych czynnosci, ktére odpowiadajg temu pojeciu.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosSci, Ze nieruchomos$é bedaca przedmiotem sporu nie zostala wylaczona z obrotu, a
zatem nie ma podstaw by do jej wyceny zastosowaé inna warto$¢ niz rynkowa w szczeg6lnosci odtworzeniowa badz
katastralna.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze odpowiednia metoda wyceny spornej nieruchomosci jest okreSlenie jej
warto$ci rynkowej, ktora to wartos$é wyliczyta biegla T. K..

Sad Okregowy mial zatem podstawy do uwzglednienia ustalen i wnioskow opinii tej bieglej jako podstawy swego
rozstrzygniecia.



Wprawdzie pozwany w swojej apelacji zarzuca réwniez, Ze opinia ta zostala oparta o dowolne i bledne zalozenia
oraz nieprawidlowe dane, tym niemniej nie precyzuje blizej okolicznosci, ktore przemawialy za taka ocena opinii, co
sprawia, ze zarzuty te nalezalo oceni¢ jako goloslowne a w konsekwencji Sad Apelacyjny jest zwolniony od oceny ich
zasadnosci.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zostaly spelnione wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W szczegblnoSci na aprobate zasluguje stanowisko Sadu I instancji, ze wskutek bezprawnej nacjonalizacji
majatku spolki (...) powodka doznala uszczerbku majatkowego w postaci utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci z
zabudowaniami.

W nawigzaniu do wywodow apelacji zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie decyzja Ministra Przemystu Lekkiego z 4 kwietnia
1958r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego (...) miala charakter deklaratoryjny, tym niemniej
wskutek zatwierdzenia wymienionego protokolu powodka zostala definitywnie pozbawiona swego mienia, w tym
takze prawa wlasnoéci nieruchomosci. Orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego z 4 kwietnia 1958r. wywolalo zatem
nieodwracalne skutki prawne bowiem zatwierdzono nim, w sposob ostateczny, przejecie wymienionych w protokole
skladnikow majatkowych (...) na wlasno$¢ Panstwa.

Z kolei uchylenie wymienionego orzeczenia decyzja Ministra Gospodarki z 17 sierpnia 2004 roku stworzyto powodce
mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot nieruchomosci wzglednie zaplate odszkodowania.

Powolane okolicznoS$ci przemawiajg za przyjeciem, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 361 § 11 2 ke, co sprawia, ze
zarzut ten jest bezzasadny.

Bezzasadnie zarzuca tez pozwany naruszenie art. 160 § 1, 21 3 kpa w zw. z art. 361 § 11 2 ke oraz 363 § 11 2 ke,
bowiem prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze zaistnialy wszelkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa.

Pozwany w apelacji nie uzasadnia podstaw tego zarzutu, podobnie jak i tego, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze
w dacie nacjonalizacji pow6dka miala liczne zobowigzania, w tym zalegloéci podatkowe, a brak wywodéw co do tych
okolicznoS$ci zwalnia Sad Apelacyjny od szczegblowego ustosunkowania sie do tych zarzutow.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art.23381 kpc, ktorego podstaw pozwany upatruje w tym, ze Sad I instancji
dowolnie przyjal, ze w dniu zlozenia pozwu powddka prawidlowo oszacowata warto$¢ nieruchomosci wedlug cen
wowcezas obowigzujacych na kwote 375.000 zt a w konsekwencji — wedlug wywoddw apelacji pozwanego — roszczenie
o zaplate przewyzszajace wymieniona kwote uleglo przedawnieniu.

Z tego punktu widzenia nie ma istotnego znaczenia to czy powddka prawidlowo czy tez nieprawidlowo oznaczyla
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie i wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia.

Trafnie zauwaza pelnomocnik pow6dki w odpowiedzi na apelacje — w §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ze w
ramach tej samej podstawy faktycznej zadania pierwotne wniesienie pozwu (o kwote nizsza) skutkuje przerwa biegu
przedawnienia co do caloSci dochodzonej kwoty (orzeczenie SN z 13 grudnia 2012r., IV CSK 142/12, LEX 1341697).
Taka tez sytuacja wystepuje w sprawie niniejszej, w ktérej powddka nie zmienila podstawy faktycznej zadania, co
powoduje, Ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do catoéci dochodzonej kwoty.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona wskutek czego ulegata
oddaleniu (art. 385 kpc).

Bezzasadna jest takze apelacja powddki.



Sad Apelacyjny podziela prezentowane wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych,
a takze w doktrynie stanowisko, ze w sytuacji gdy wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie cen
obowiazujacych w chwili wyrokowania, to nie ma podstaw do zasadzenia od osoby odpowiedzialnej za naprawienie
szkody odsetek ustawowych za op6Znienie od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, jezeli w dacie wyrokowania
ceny byly wyzsze niz w dacie wezwania do zaplaty. W szczeg6lnoéci trafnym jest poglad, Zze odszkodowanie obliczone
wedtug cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania
i dopiero od niej dluznik pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (por. wyrok SN z 7 marca 2014r, IV
CSK 375/13, LEX nr 1438654, wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr 284141, wyrok SN z dnia 15
stycznia 2004 1., II CK 352/02, ,LEX Nr 165660, wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, LEX nr 479364,
wyrok SN z dnia 25 lipca 2002 r., IIT CKN 1331/00, LEX nr 56059, wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN
197/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 443, wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2000 r., III CKN 251/00, LEX nr 5339171 inne).

Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, ze odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia nalezg sie powddce od daty
wyrokowania.

Z powolanych przyczyn zawarte w apelacji pow6dki zarzuty naruszenia art. 359 § 1 kc w zw. z art. 363 § 2 ke oraz 455
1481 § 1 ke okazaly sie bezzasadne wskutek czego apelacja powddki ulegala oddaleniu (art. 385 kc).

W sytuacji gdy obie apelacje zostaly oddalone, poniesione przez strony koszty postepowania za instancje odwolawcza,
nalezalo znie$¢ wzajemnie (art. 100 zd. 1 kpc).



