Sygn. akt I ACa 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. C., W. J.i M. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 39/09,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 392 129 (trzysta
dziewiecdziesiat dwa tysiace sto dwadzieScia dziewie¢) zlotych, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta (...) 607,70
(szeSéset siedem 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 2 186,30 (dwa tysiace sto osiemdziesiat sze$¢ 30/10) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

c¢) w punkcie 4. o tyle, ze kwote 32 913,51 zlotych podwyzsza do 64 476 (szeSédziesiat cztery tysiace czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) zasadza od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2 700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobrac¢ od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 50 000 (pietdziesiat
tysiecy) zlotych tytulem czeSci oplaty od apelacji od uiszczenia, ktorej pozwany Skarb Panistwa-Prezydent Miasta (...)
by} zwolniony.

Sygn. akt I ACa 48/14

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 2 447 580,00 zl, z tytulu utraconych korzysci kwote 1
127 175,00 zl oraz od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze Prezydent Miasta (...) wydal decyzje nr (...) z dnia 22 kwietnia 1993 roku o oddaniu
w uzytkowanie wieczyste Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w O. nieruchomo$ci polozonej w (...) przy ul.(...) w
czeSci dotyczacej dzialek nr (...) o powierzchni 0,4294 ha. W stosunku do wymienionych nieruchomosci toczylo sie
postepowanie o ich zwrot. Minister Infrastruktury decyzja nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 roku orzekl, ze decyzja
Prezydenta Miasta (...) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz uniemozliwila ona powodom odzyskanie
wlasno$ci przedmiotowych dzialek.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem w sprawie sygn. akt I SA/Wa 142/08 z dnia 8 sierpnia 2008 roku
podtrzymal decyzje Ministra Infrastruktury i potwierdzit fakt wydania przez Prezydenta Miasta decyzji z razacym
naruszeniem prawa, ktéra skutkowala naruszeniem praw oséb trzecich.

Powddka J. C. wezwala Prezydenta Miasta (...) do dobrowolnej realizacji roszczenia, jednak wezwanie to pozostalo
bez odpowiedzi. Powodowie wyliczenie odszkodowania oparli na dzialaniu matematycznym mnozenia ilo§ci metrow

kwadratowych powierzchni dzialek (4 294 m(?) i ceny jednego metra kwadratowego gruntu w kwocie 570 zl/
m?). Zadanie zwrotu utraconych korzyéci powodowie oparli na mnozeniu iloéci metréw kwadratowych powierzchni
dziatek (4 294 m‘?) przez cene jednego metra kwadratowego, jaka powddka uzyskala w 1998 roku sprzedajac dzialki

sasiadujace z dziatkami o nr (...) (375,00 zl/ m?) oraz przez okres czasu, na ktory powodowie mogliby zlozy¢ uzyskane
ze sprzedazy dzialek Srodki na lokate bankowa (10 lat) i §redniego oprocentowania lokat bankowych w okresie od
1998 roku do 2008 roku (7%/rok).

Powodowie domagali sie zasadzenia powyzszych kwot solidarnie.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta (...) wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zakwestionowal roszczenie powoddéw zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zdaniem pozwanego stwierdzenie przez Ministra Infrastruktury, ze decyzja z 22 kwietnia 1993 roku wydana zostala
7z razacym naruszeniem prawa nie przesadza o szkodzie po stronie powodow, ktéra wymaga udowodnienia.

Stwierdzenie niezgodno$ci decyzji z prawem wiaze Sad tylko o tyle, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie przesadza natomiast o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci,
w tym dotyczacych szkody i zwiazku przyczynowego. Kazdorazowo dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja, a dochodzona szkoda nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o
ktérej mowa w art. 361 § 1 ke tj. czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Wlasnoé¢ nieruchomosci zostala utracona przez powoddw bezpowrotnie, tym samym nie jest uprawnione
przyjmowanie, ze w okresie po zaistnieniu szkody rzeczywistej powstawaly w majatku powodow uszczerbki w postaci



utraconych korzysci, poniewaz po stronie powodéw nastapit definitywny brak przedmiotu, z ktérego mogliby oni
czerpa¢ te pozytki.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie damnum energens, ktoére nastapilo najpdzniej z
uplywem 10 lat od wydania decyzji z dnia 22 kwietnia 1993 roku.

Pozwany domagal sie uwzglednienia kwoty wyplaconego powodom odszkodowania, po dokonaniu jego waloryzacji.

Zdaniem pozwanego naruszenie zasady pierwszenstwa przysthugujacego roszczeniu o zwrot dawnym wlascicielom
wywlaszczonej nieruchomos$ci w rozpoznaniu przed postepowaniem uwlaszczeniowym nie gwarantuje prawa
do odszkodowania. Roszczenie odszkodowawcze przyslugiwaloby powodom, gdyby wykazali, ze spelione byly
przestanki uwzglednienia roszczenia o zwrot nieruchomosci. Nieruchomo$¢ wywlaszczona zostala w 1977 roku z
przeznaczeniem na budowe stacji obstugi samochodéw (...) zgodnie z obowiazujacym wowczas planem realizowanym
i zatwierdzonym decyzja Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w (...) z 13 grudnia 1973 roku. Dzialki nr (...) byly czescia
obiektéw (...) sp. z 0.0., wykorzystywane byly pod budynek kotlowni, droge dojazdowa do kottowni, infrastrukture
oraz przeznaczone pod dalsze zagospodarowanie, to jest pod komis samochodowy ze wspétpraca z Urzedem Celnym
w K..

Pozwany nie kwestionowal, ze zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci ma pierwszenstwo przed postepowaniem
uwlaszczeniowym, ani faktu, ze niezawieszenie postepowania uwlaszczeniowego stanowilo wade postepowania.
Wskazal, iz nieodwracalno$é skutkéw prawnych oznacza niemozno$¢ organu administracji przywrécenia stanu sprzed
wydania decyzji o uzytkowaniu wieczystym moca wlasnych dzialan poprzez wydanie aktu administracyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 2 364 157 zl, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze oparl na ustaleniach:

Decyzja z 5 stycznia 1977 roku Urzad Miejski w (...), Wydziatl (...) o wywlaszcezeniu i odszkodowaniu nr (...) dokonano

wywlaszczenia w stanie wolnym na rzecz Panhstwa nieruchomos$ci o powierzchni 4 484 m(?), polozonej w (...) przy
ul. (...), oznaczonej na mapie geodezyjnej z 27 listopada 1976 roku nr (...)jako dziatka nr (...), nie zapisanej w ksiedze
wieczystej w Panstwowym Biurze Notarialnym w (...), stanowigcej wlasnos¢ w V2 czesci J. J. i w Y2 czedci S. J. na
mocy aktu wlasnoSci ziemi. Wywlaszczeniem objeto cala nieruchomos$é niezabudowana. W tresci decyzji wskazano,
iz wywlaszczenie nastgpilo na wniosek (...) Zarzadu (...) w (...) z upowaznienia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w 0. i polegalo na calkowitym objeciu prawa wlasnosci. Wywlaszczenie nastgpito z dniem, w ktérym decyzja stala sie
ostateczna. Za wywlaszczong nieruchomo$¢ ustalono odszkodowanie pieniezne w wysokoéci 66 977,46 zl.

Pismem z 25 listopada 1991 roku S. J. zwrdcita sie do Urzedu Rejonowego w (...) o zwrot nieruchomosci zabranych jej
miedzy innymi decyzja administracyjna nr (...) z 5 stycznia 1977 roku.

Decyzja z 22 kwietnia 1993 roku. sygn. ATK (...) Prezydent Miasta (...) oddat Przedsiebiorstwu Panstwowemu
(...) w O. w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozone w (...) przy (...) oznaczone na karcie mapy (...), jako
miedzy innymi dzialki nr (...). W treéci decyzji wskazano, iz uzytkownik wieczysty winien wykorzystaé¢ nieruchomosc
zgodnie z planem z zagospodarowania przestrzennego miasta (...) oraz, ze znajdujace sie na gruncie bedacym
przedmiotem decyzji budynki i urzadzenia: myjnia mechaniczna, kotlowania, zblokowany magazyn gospodarczy,
budynek ustugowo — handlowy, budynek socjalno — administracyjny, przepompownia wod, stacja uzdatniania wody,
instalacja kanalizacyjna i elektryczna, ogrodzenie, drogi i place asfaltowe wybudowane zostaly z wlasnych §rodkéw
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) i stanowia jego wlasnosé.

Pismem z 22 listopada 1995 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) o§wiadczylo, ze nieruchomoéc¢ stanowiaca dzialki
nr (...) nie moze zostac uznana za zbedna, a przedsiebiorstwo to systematycznie zagospodarowuje calg nieruchomosé.



Pismem z 24 stycznia 1996 roku Prezydent Miasta (...) poinformowal powddke J. C. o braku podstaw do rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego i jednoczesnie wskazal, ze nie kwestionuje jej praw do zwrotu nieruchomosci, jednak
nie stanowig one przeslanki rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania, gdy nie sposob przyjaé¢, aby warunki
wieczystego uzytkowania nie byty realizowane.

Decyzja z dnia 30 maja 1996 roku nr (...) Prezydent Miasta (...) odmoéwil rozwiagzania uzytkowania wieczystego

dzialek nr (...) o powierzchni 4484m‘? wobec braku podstaw do stwierdzenia, aby uzytkownik wieczysty korzystal

z przedmiotowego gruntu w spos6b niezgodny z jego przeznaczeniem, a w szczego6lnosci nie wzniost okreslonych
budynkéw i urzadzen. Zgodnie z planem przeznaczone zostaly pod kotlownie, droge dojazdowa do niej oraz strefe
ochrony sanitarne;j.

Decyzja z 22 sierpnia 1996 roku nr(...), Wojewoda (...), po rozpatrzeniu odwolania powddki J. C. od powyzszej decyzji
uchylil ja i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Decyzja z 7 czerwca 1999 roku nr (...) Prezydent Miasta (...) umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie
administracyjne z wniosku J. C., M. A. i W. J. w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscia, gdyz zgodnie
z art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przyshuguje,
jezeli przed dniem 1 stycznia 1998 roku nieruchomosé zostala sprzedana albo oddana w uzytkowanie wieczyste osobie
trzeciej, a prawa nabywcy zostaly ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Decyzja z 28 czerwca 1999 roku nr (...) Wojewoda (...) utrzymal w mocy te decyzje.

Wyrokiem z 7 maja 2001 roku, sygn. akt IT SA/Ka 1443/99 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie O$rodek (...)
w K. po rozpoznaniu sprawy ze skargi J. C., M. A.i W. J. na decyzje Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 1999 roku nr (...)
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci oddalil powyzszg skarge.

Decyzja Prezesa Urzedu (...) z 19 grudnia 2003 roku nr (...) uchylono decyzje Wojewody (...) z 29 lipca 2003 roku i
orzeczono o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta (...) z
22 kwietnia 1993 roku w cze$ci dotyczacej dziatek nr (...).

Decyzja z 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt BO1k/782-0-489/07 Minister Infrastruktury po rozpatrzeniu odwotania (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig od decyzji Wojewody (...) z dnia 11 maja 2007 roku, znak (...), orzekajacej o
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta (...) z 22 kwietnia 1993 roku, znak (...), o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w O. nieruchomosci polozonej w (...) przy (...), w czedci dotyczacej
dzialek nr (...) uchylil decyzje Wojewody (...) z 11 maja 2007 roku i orzekl o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta (...)
w 22 kwietnia 1993 roku w czeSci dotyczacej dzialek nr (...) z naruszeniem prawa.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powodki J. C. na decyzje
Ministra Infrastruktury z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt BO1k/782-0-489/07 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji.

Pismem z 1 wrzeénia 2008 roku powddka J. C. zwrbdcila sie do Ministra Infrastruktury o ustalenie i przyznanie
odszkodowania na podstawie art. 160 § 4 kpa w zwigzku z wydaniem przez Prezydenta Miasta (...) decyzji z dnia
22 kwietnia 1993 roku (...) w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w O.
nieruchomosci polozonej w (...) przy (...) powierzchni 4,2940 ha, obejmujacej dzialki nr (...), ktére stanowily wlasnoéé
jej matki S. J. i zostaly wywlaszczone.

Postanowieniem z 26 listopada 2008 roku Minister Infrastruktury zwrocit powddce J. C. wniosek z 1 wrze$nia 2008
roku o ustalenie odszkodowania wskazujac, ze wla$ciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest sad powszechny.

W dniu 6 stycznia 2009 roku powoddka J. C., dzialajac imieniem wlasnym oraz pozostalych powodow wezwala
Prezydenta Miasta (...) do zaplaty kwoty 3 587 637,00 zl tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku



wydania przez Prezydenta Miasta (...) decyzji (...) z dnia 22 kwietnia 1993 roku o oddaniu w uzytkowanie wieczyste
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w O. nieruchomosci polozonej uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej
w (...) przy ul. (...) w czeSci dotyczacej dzialek (...).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek o numerach (...), aktualnie wynosi 2 537 944,00 zl. Warto§é
odsetek mozliwych do uzyskania z lokat bankowych w okresie od lutego 1999 roku do dnia 24 czerwca 2010 roku
od kwoty bazowej réwnej wartoSci nieruchomosci wedlug stanu, cen i warto$ci na date 9 lutego 1999 roku i §rednim
oprocentowaniu lokat na poziomie 6,69% rocznie, bez kapitalizacji odsetek wynosi 1 294 370,00 zL. Warto$¢ ta na
dzien 21 kwietnia 2011 roku wynosi 1 310 700,00 zl, a z uwzglednieniem podatku dochodowego i kapitalizacji roczne;j
odsetek 1624 200,00 zl. Warto$¢ odszkodowania z tytulu wywlaszczenia przedmiotowych nieruchomosci w kwocie 66
977,40 starych zlotych ustalona w oparciu o wskaznik zmian cen towaréow i ustug konsumpcyjnych ogloszonych przez
Glowny Urzad Statystyczny na dzien 24 czerwca 2010 roku wyniosla 25 400,00 zl, a na dzien 21 kwietnia 2011 roku

- 26 200,00 71, zaé ustalona w oparciu o miernik waloryzacji w postaci wartoéci 1 m* gruntu budowlanego aktualnie
wynosi 173 787,00 zl.

W czeéci zwazajacej Sad Okregowy przyjal, ze ustalenia faktyczne w sprawie nie byly przedmiotem sporu pomiedzy
stronami. Bezsporna byla w szczegblnoSci tre$¢ decyzji administracyjnych wydawanych w zwiazku z przedmiotowymi
dziatkami polozonymi w (...) przy ul. (...) o numerach(...) i (...), ktérych tres¢ ustalona zostala w oparciu o zalagczone do
sprawy dokumenty urzedowe i prywatne, ktorych autentyczno$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez
zadng ze stron.

Stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom stron roszczenie powod6w w niniejszej sprawie nie moze opierac sie na przepisach

art. 417 § 1 i2kew zw. z art. 4170 § 2 ke, ktére to przepisy nie obowigzywaly w czasie wydania niezgodnej z prawem

decyzji administracyjnej z dnia 22 kwietnia 1993 roku, sygn. ATK UG 72401/8/93 wydanej przez Prezydenta Miasta
(...). Powolane przepisy dodane zostaly do kodeksu cywilnego w dniu 17 czerwca 2004 roku, a zmiana kodeksu weszla
w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 roku.

Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa, ktéry w § 1 stanowi, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 kpa albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z § 2
cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu,
a § 3, ze odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji.

Przepisy te uzalezniaja mozliwo$§¢ dochodzenia odszkodowania za wydanie niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej od uprzedniego uzyskania w trybie art. 156 § 1 kpa decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$c
decyzji, bedacej podstawa roszczen odszkodowawczych lub tez jej niezgodnosci z prawem.

Decyzja z 22 kwietnia 1993 roku, sygn. ATK UG 72401/8/93 wydana przez Prezydenta Miasta (...) wydana
zostala niezgodnie z prawem co jednoznacznie stwierdzone zostalo ostateczng decyzja administracyjna Ministra
Infrastruktury z 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt BOlk/782-0- 489/07.

Wobec powyzszego spelniony zostal wymoég stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji stanowiacej zrodlo
roszczen odszkodowawczych, kwestia niezgodno$ci z prawem przedmiotowej decyzji nie podlegata dalszemu badaniu
w niniejszym postepowaniu. Roszczenie powodéw podleglo merytorycznemu rozpoznaniu. Whrew stanowisku
pozwanego nie miat do nich zastosowania art. 442 ke, cho¢ nawet w przypadku zastosowania tego przepisu roszczenie
powoddw i tak nie mogloby zosta¢ uznane za przedawnione. Wlasciwym przepisem regulujacym przedawnienie
roszczen tego typu, do ktbérego zaliczalo sie roszczenie powodow jest przepis art. 160 § 6 kpa. Zgodnie z tym przepisem
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja



stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w myS$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Decyzja ostateczna
Ministra Infrastruktury sygn. akt BO1k/782-0-489/07 stwierdzajaca niezgodnos¢ z prawem decyzji administracyjnej
z dnia 22 kwietnia 1993 roku, sygn. ATK UG 72401/8/93 wydana zostala w dniu 6 grudnia 2007 roku, a pozew w
niniejszej sprawie wniesiony zostal g lutego 2009 roku, zatem przed uplywem 3 lat od daty wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej stwierdzajacej niezgodnos¢ z prawem decyzji stanowigcej zrodlo roszezen odszkodowawczych.

Decyzja z 22 kwietnia 1993 roku, sygn. ATK UG 72401/8/93 nie wywierala bezposredniego skutku wobec powodéw,
jej przedmiotem bylo bowiem oddanie Przedsiebiorstwu Pahstwowemu (...) w O. w uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonej w (...) przy (...Joznaczonej na karcie mapy (...), jako miedzy innymi dziatki nr (...). Tre$é
powyzszej decyzji nie byta jednak irrelewantna dla sfery praw powodow, gdyz w zwigzku z jej tredcia decyzjq z 7 czerwca
1999 roku nr (...) Prezydent Miasta (...) umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne z wniosku J.
C., M. A. i W. J. w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, bowiem zgodnie z
art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zagdanie zwrotu nie przyshuguje, jezeli przed dniem 1 stycznia 1998
roku nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo oddana w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej, a prawa nabywcy zostaly
ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Skoro powodem umorzenia postepowania w przedmiocie zwrotu na rzecz powodow wywlaszczonych nieruchomosci
bylo oddanie ich w uzytkowanie wieczyste innemu podmiotowi, ktore jak wynika z ostatecznej decyzji administracyjnej
nastapilo z naruszeniem prawa, to rozwazenia wymagalo, czy gdyby niezgodna z prawem decyzja administracyjna nie
zostala wydana, powodowie uzyskaliby rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu dzialek.

W ocenie Sadu chybiony jest poglad pozwanego, ze powodowie nie mogliby odzyskaé¢ przedmiotowych dzialek,
z uwagi na przepis art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zgodnie, z ktérym roszczenie poprzedniego
wlasciciela o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci nie przystuguje, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Podstawe ustanowienia wieczystego uzytkowania na
przedmiotowych gruntach stanowila wlaénie niezgodna z prawem decyzja administracyjna i rozwazania w zakresie
nalezno$ci odszkodowania dotyczy¢é powinny stanu prawnego, przy hipotetycznym zalozeniu braku jej wydania.
Gdyby decyzja w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego nie zostala wydana, to brak byloby przeszkod
do badania merytorycznych przestanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzednim wiascicielom.

Whiosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci zlozony zostal przez poprzedniczke prawna powoddéw S. J. w 25
listopada 1991. Zgodnie z art. 69 ust. 1 obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o zwrot przedmiotowych dzialek ustawy
7 dnia 29 kwietnia 1985 o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci, (tekst jednolity opublikowany w
Dzienniku Ustaw z 1991 roku, nr 30, poz. 127) nieruchomos$¢ wywlaszczona lub jej cze$¢ podlegata zwrotowi na rzecz
poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu.

Oweczeénie obowiazujace przepisy nie zawieraly definicji zbednoéci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. Przeslanka zbednosci na cel okresSlony w decyzji o wywlaszczeniu musi wiec podlega¢ kazdorazowemu
badaniu w oparciu o okolicznos$ci danej sprawy. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby,
jaki byt stan zagospodarowania przedmiotowej nieruchomo$ci w dacie zlozenia wniosku o zwrot dzialek, czy tez
w dacie umorzenia postepowania w tym przedmiocie. Nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznoéé stanu dzialek
sporzadzona w sprawie opinia bieglego geodety, ktéra opiera sie jedynie na prawdopodobiefistwie okreslonych
obiektéw budowlanych, nie wskazuje jednak w sposdb kategoryczny, aby obiekty takie istnialy.

Stosowanie do art. 6 kc rozklad ciezaru dowodu w powyzszym zakresie obcigzal pozwanego. Skoro pozwany podnosi,
iz nieruchomos¢ zostala wykorzystana zgodnie z tym celem, z czego wywodzi skutek prawny w postaci braku
podstaw merytorycznych do zwrotu nieruchomosci na rzecz powodoéw, to on powinien te okoliczno$¢ udowodnié.
Pozwany obowigzkowi temu nie podotal, w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjal, ze nieruchomo$é nie zostala



zagospodarowana do chwili obecnej zgodnie z celem jej wywlaszczenia i tym samym stala sie zbedna do tego
celu. Zachodzila przeslanka do jej zwrotu na rzecz powodoéw lub ich poprzedniczki prawnej w postaci zbednosci
nieruchomosci na cel wywlaszczenia okre§lony w decyzji wywlaszezeniowej.

Na przeszkodzie uwzglednienia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stangl wylacznie brak wystapienia
drugiej przestanki wynikajacej z art. 69 ust. 1, obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o zwrot przedmiotowych dziatek
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomogci, (tekst jednolity opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 1991 roku, nr 30, poz. 127) dotyczaca stanu prawnego spornej nieruchomos$ci. Przeszkoda w
postaci ustanowienia na dzialkach uzytkowania wieczystego wynika bezposrednio z wydanej niezgodnie z prawem
decyzji administracyjnej, stanowiacej podstawe roszczen powodéw w niniejszej sprawie, a zatem ich roszczenie
odszkodowawcze uznal Sad za usprawiedliwione co do zasady.

Podkreslil przy tym Sad Okregowy, ze nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz brak bylo w dacie zlozenia wniosku o
zwrot przedmiotowej nieruchomoéci w 1991roku, czy tez w dacie wydania decyzji o umorzeniu postepowania w tym
przedmiocie w 1999 roku, podstaw do stwierdzenia, iz nieruchomos¢ stala sie zbedna dla realizacji celu wywlaszczenia
okre$lonego w decyzji wywlaszczeniowej, cho¢ w ocenie Sagdu Okregowego teza taka nie znajduje odzwierciedlenia w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, to i tak roszczenie odszkodowawcze powodow byloby co
do zasady usprawiedliwione.

Dodatkowo gdyby przyjaé, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku poprzedniczki prawnej powodéw
w oparciu o przepisy obowigzujace w 1991 roku, ani o przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w calosci, to podlegaloby ono uwzglednieniu co najmniej w cze$ci. W przypadku hipotetycznego
przyjecia, ze wskazany w decyzji wywlaszczeniowej cel wywlaszczenia zostal zrealizowany, cho¢ w ocenie Sadu
Okregowego, brak jest na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodéw, to z opinii bieglego M. P. najbardziej
prawdopodobnym jest, ze wedlug stanu na dzieh 22 kwietnia 1993 roku niezagospodarowane zgodnie z

celem wywlaszczenia czeéci nieruchomoéci w postaci dzialek (...) obejmowaly obszar 2 562 m” nie zostaly
zagospodarowane, to oczywistym jest, iz nie zostaly wykorzystane zgodnie z celem wywlaszczenia wskazanym w
decyzji wywlaszczeniowej. Bez znaczenia dla powyzszej kwestii jest ewentualne objecie tego obszaru strefa ochronna
ujecia wody, ktoéry to sposéb zagospodarowania nie jest zgodny z celem wskazanym w decyzji wywlaszczeniowej.

Ustalajac zakres naleznego powodom odszkodowania wskazal Sad, ze obowigzek odszkodowawczy pozwanego
ograniczony jest do wyréwnania szkody rzeczywistej, brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia ich roszczenia
w zakresie utraconych przez nich korzySci w zwiazku z niezgodna z prawem decyzja administracyjng.

Warto$¢ dzialek ustalona zostala przez bieglego na kwote 2 537 944,00 zl. Kwestia zagospodarowania dzialek mogla
mie¢ jedynie marginalne znaczenie dla ustalenia ich aktualnej wartoéci. Ustalenie stanu dzialek w dacie wydania
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej w sposéb jednoznaczny nie bylo mozliwe, tez Sad nie uwzglednil
warto$ci budynkow, ktére d6wezesnie mogly wchodzi¢ w sklad przedmiotowej nieruchomoéci, ustalajac wysokoéc
naleznego odszkodowania na kwote r6wng wartoSci gruntu.

Poprzednicy prawni powodéw otrzymali odszkodowanie za dokonanie wywlaszczenia w kwocie 66 977,40 starych
zlotych. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na nadzwyczajna zmiane sily nabywczej pieniadza, jaka nastapila
na przestrzeni od przyznania powodom przedmiotowego odszkodowania do wydania wyroku w sprawie kwota ta
podlegata waloryzacji. Wlasciwym miernikiem waloryzacji powinna by¢ skala wzrostu warto$ci gruntow budowlanych
w (...), odszkodowanie bowiem przyznane zostalo za wywlaszczenie gruntu. Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie
opinii bieglego wynika, ze warto$¢ przyznanego poprzednikom prawnym powodéw odszkodowania w oparciu
o powolany miernik odpowiada aktualnej wartosSci 73 787,00 zL. Kwota naleznego powodom odszkodowania
odpowiadata réznicy pomiedzy wartoScia poniesionej szkody, to jest wartoscig przedmiotowych dzialek w kwocie 2
537 944,00 zl, a warto$cig juz otrzymanego przez poprzednikow prawnych powodéw odszkodowania w kwocie 173
787,00 zl, tj. odpowiada kwocie 2 364 157,00 zl. Dalej idace zadanie powodow Sad oddalil.



O kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 100 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc.

Wyrok w zakresie rozstrzygniecia objetego pkt 1, 3 i 4 zaskarzyl apelacjg pozwany, ktory zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 kpc w zw. z art. 6 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. i
art. 160 § 11 § 2 kpa, art. 369 k.c., art. 216 w zw. z art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc, art. 233 kpc
i domaga sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu na I i I instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa jest czeSciowo uzasadniona, a to w zakresie dotyczgcym wysoko$ci zasadzonego
na rzecz powodow odszkodowania oraz przyjecia solidarnoéci po stronie powodow.

Co do zasady podziela Sad Apelacyjny ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w przedmiocie powstania po stronie
powodow szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzjg z 22 kwietnia 1993 r. o oddaniu spornych nieruchomoéci
w uzytkowanie wieczyste, a szkoda powodow.

Whiosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci ztozony zostal przez S. J. 29 listopada 1991 roku. Uwlaszczenie w trybie
art. 2 ustawy z 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosciami (t.j.
DZ.U. 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie moglo naruszaé praw oséb trzecich, w tym takze praw w zakresie roszczen
bylych wlascicieli i ich spadkobiercow. Jezeli zatem przed 5 grudnia 1990 roku, w ktérym to dniu nastepowal skutek
w postaci uwlaszczenia z mocy prawa, wystapily przestanki zwrotu nieruchomosci, uwlaszczenie nie nastepowalo.
Obowiagzkiem Skarbu Panstwa bylo poinformowanie bylych wlascicieli o mozliwoéci Zadania zwrotu. Niniejsze
postepowanie w sposob jednoznaczny dowiodlo, ze od chwili wywlaszczenia jego cel nie zostal zrealizowany w

odniesieniu do cze$ci nieruchomoéci, a to w zakresie dotyczacym 2562 m®. Przed datg uwlaszczenia (...) i przed 5
grudnia 1990 roku powodowie mogli skutecznie domagaé sie zwrotu nieruchomosci, jedynie w czesci w jakiej nie
zostala wykorzystana na cel zwigzany z wywlaszczeniem.

Skutki decyzji z 22 kwietnia 1993 roku nieodwracalnie uniemozliwily powodom, a wczeéniej ich poprzednicze
domaganie sie zwrotu czeéci dzialek nr (...).

Bezsporne jest bowiem, jak wynika z treSci dokumentéw, ze ustanowienie wieczystego uzytkowania w toku
postepowania o zwrot nieruchomosci jest razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpc (k. 7 —
15 akt).

Prawidlowy jest zatem wniosek Sadu Okregowego, ze nie moglo dojé¢ do uwlaszczenia (...) z naruszeniem praw
powodow.

W zaistnialej sytuacji zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa, co takze prawidlowo podniést w motywach
Sad Okregowy zostal zastosowany i przywolal za podstawe roszczenia powodow, domagajacych sie odszkodowania.

Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny, odmiennie ocenia zebrany w sprawie material dowodowy co do zakresu w
jakim dzialki (...) nie zostaly zagospodarowane zgodnie z celem wywlaszczenia.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, Zze czeSciowo teren wymienionych dzialek zgodnie z projektem zagospodarowania
przeznaczony zostal na kotlownie, infrastrukture oraz drogi stuzace stacji (...) przy ulicy (...). Swiadectwem takiego
wykorzystania czeéci terenu sa plan sytuacyjny, mapy geodezyjne i zestawienie obiektéw z 14 stycznia 1993 r.
przedlozone przez pozwanego.

Posadowienie obiektéw na dzialkach zostalo zidentyfikowane i umiejscowione przez bieglego geodete M. P., ktory
dokonal szczegbdlowej analizy materialow geodezyjnych w dostepnych zbiorach. Dane dotyczace sytuacji terenowej



opracowal w oparciu o materialy z 1979 roku oraz wskazane w tabeli na k. 490. Ustalenia bieglego i przyjecie
najprawdopodobniejszego stanu na dzieni 22 kwietnia 1993 r. znajduja potwierdzenie takze w protokole rozprawy
administracyjnej z udzialem powddki J. C.. Nie sposob w tych okolicznoSciach podzieli¢ stanowisko Sagdu Okregowego,
ze owo prawdopodobiefistwo nie stanowi podstawy do ustalen kategorycznych w przedmiocie zagospodarowania
czedci spornych dzialek.

Sad Apelacyjny ocenia opinie jako fachowa, sporzadzona z najwyzszg staranno$cig i dociekliwo$cig w poszukiwaniu
archiwaliow geodezyjnych, ze skutkiem pozwalajacym na stanowcze ustalenie, ze nie zagospodarowano zgodnie z
celem wywlaszczenia cze$ci nieruchomoéci (...) i (...) o powierzchni 2562 m?.

Okreélajac warto$¢ 1m® nieruchomoéci Sad Okregowy opart sie¢ na opinii bieglego D. S. z 2010 roku, pomimo
zlecenia bieglemu opracowania opinii z uwzglednieniem stanu nieruchomoéci z daty decyzji tj. 22 kwietnia 1993
r. W opinii tej biegly przyjal cene 1m® gruntu w kwocie 527 zl, co mnozac przez niewykorzystang powierzchnie
2562 m” daje kwote 1 350 174 z}. Tak wyliczona kwota uwzgledniala stan nieruchomosci z 1993 r. i 6wezesny stan
otoczenia. Obnizenie wynioslo 7 %. Uzna¢ nalezy prawidlowos¢ takiego uksztaltowania ceny, jako uwzgledniajacej
rzeczywisty stan nieruchomosci w dacie, w ktorej powodom odebrano mozliwo$é skutecznego domagania sie zwrotu
czesci nieruchomosci. Opinie te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako opracowana z uwzglednieniem wszystkich
niezbednych przestanek ustalenia wysokoSci odszkodowania.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji byly zasadne, jak rowniez jest zasadny zarzut blednego przyjecia po stronie
wierzycieli solidarnoSci.

Solidarnos$ci powod6w w niniejszej sprawie nie mozna wyprowadzi¢ z ustawy, a tym bardziej czynnos$ci prawnych. Ich
nastepstwo bowiem po poprzednikach prawnych wynika ze spadkobrania.

Uprawnieni sa, kazdy z osobna, do domagania odszkodowania w granicach udzialu w spadku. Udzialy powodow
wynosza po 1/3 czesci dla kazdego, stad wyrok w czesci zasadzajacej solidarnie takze podlegat korekcie.

Kazdemu z powodéw nalezalo zasadzi¢ po 1/3 czeSci z wyzej wyliczonej sumy tj. 392 129 zl, po odliczeniu
zwaloryzowanego odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomoéci (2562 m® x 52771 = 1 350 174 71 — 173 787 = 1 176
3877zt :3=39212917).

Sposo6b waloryzacji i wysoko$¢é zwaloryzowanego odszkodowania oraz zasadno$¢ potracenia nie byla kwestionowana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako prawidlowe i swe wlasne ustalenia Sadu
Okregowego, z wylaczeniem ustalen w zakresie poczynionym w niniejszych motywach.

Zmiana wyroku co do wysokoSci zasadzonego roszczenia wymagala korekty rozstrzygniecia takze w zakresie kosztow
procesu.

W wyniku zmiany powodowie wygrali proces w 1/3, przegrali w 2/3. Suma kosztéw obu stron wynosita 19 220 z}
(powodka J. C. — 10 020 zl, Skarb Panstwa — 9 200 zl). Biorac pod uwage proporcje wygranej do przegranej powodowie
winni sg zwr6cié pozwanemu 2 794 z} (19 220 zt : 3 = 6 406,66 7} obcigza pozwanego x 2 = 12 813,32 zl obciazajgce
powddke, powddka poniosta 10 020 zl, a zatem 12 813,32 zl — 10 020 zl = 2 794 7).

Uwzgledniajac zakres zwolnienia powodéw od kosztoéw sadowych, oraz proporcje wygranej do przegranej oplate na
rzecz Skarbu Panstwa nalezalo podwyzszy¢ do 64 476 zl.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny powddztwo oddalil oraz oddalil w pozostalej czeSci apelacje jako niezasadna.

O apelacji orzekl na mocy art. 386 kpci art. 385 kpc.



Rozstrzygniecie o kosztach za instancje apelacyjng uzasadnia art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Pozwany wygral apelacje w /2 czeSci i w takim zakresie zasgdzono zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Oplata stosunkowa od apelacji, przy wskazanej warto$ci zaskarzenia wynosi 100 000 zl, za$ biorac pod uwage, ze
powodowie przegrali w 2 czeSci, obcigza ich z mocy art. 94 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oplata w wysokoéci 50 000 zl.



