Sygn. akt I ACa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Z. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt II C 764/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa39/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. wnosil o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego Z. R. kwoty 240 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 13 kwietnia 2010 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pow6d wskazywal, ze pozwany zaciggal u niego zobowigzania finansowe na znaczne
kwoty. W dniu 15 marca 2010 r. suma zobowigzan finansowych pozwanego wobec powoda wynosila kwote 240 000
z}. Tegoz dnia zostalo sporzadzone pisemne oswiadczenie Z. R., z ktérego to wynika, iz jego zobowiazania finansowe



wobec M. J. wynosza 240 000 zl. Z o$wiadczenia tego wynika réwniez, iz pozwany zobowiazal sie uregulowac te kwote
do dnia 12 kwietnia 2010 .

W dniu 25 czerwca 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajacy w cato$ci zadanie
pozwu.

Pozwany Z. R. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

Pozwany wskazywal, ze zadanie pozwu oparte jest na oS§wiadczeniu zlozonym przez niego 15 marca 2010 roku i
przyznal, iz potwierdzil wysokos$¢ zobowiazan wobec powoda na laczng kwote 240 000 zl. Zarzucat jednakze, iz powdd
kierujac pozew nie uwzglednil wplat dokonanych celem splaty powyzszego zobowiazania. Dnia 27 maja 2010 r. powod
otrzymal kwote 30 000 zk. Kolejne splaty nastgpily w dniach 1 czerwca i 15 grudnia 2010 roku, kiedy to powdd otrzymat
odpowiednio kwoty 20 000 z} i 25 000 zl. Ponadto w dniu 11 maja 2010 r. powdd otrzymal kwote 7 000 €, ktéra
stanowila réwnowarto$é sumy 28 308,70 zl. Tytulem splaty zadluzenia powdd otrzymat takze kwote 10 000 zl., ktéra
odebrala 24 czerwca 2010 r. pani A. S.. Niezaleznie od powyzszego, powdd otrzymal takze sumy, ktére pozwany
osobiécie podejmowal z rachunkéw bankowych. Pozwany w konkluzji swych zarzutéw podnosil, iz dokonal na rzecz
powoda splaty 178 308,70 zl., co w zestawieniu z o§wiadczeniem z 15 marca 2010 r. pozostawia do zaplaty co najwyzej
61 691,30 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uchylil nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 r., wydany przez
Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt II NC 129/12 w cze$ci dotyczacej kwoty 78 061 70 zl, w tym zakresie
odnoénie kwoty 5 250 zl postepowanie umarzyl, a odno$nie kwoty 72 811,70 z powbddztwo oddalil; zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 78 051,70z w ten sposéb, ze od kwoty 27 811,70 zt od
dnia 13 kwietnia 2010 r. do dnia 10 maja 2010 r., od kwoty 20 000 z} od dnia 13 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja
2010 1., od kwoty 25 000 zl od dnia 13 kwietnia 2010 r. do dnia 14 grudnia 2010 r., i od kwoty 5 250 zt od dnia
13 kwietnia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2012 r.; uchylil nakaz zaplaty w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o zasade wynikajaca z normy art. 100
kpc stosunkowego ich rozdzielenia przyjmujac, ze powdd wygral proces w 70%; a w pozostalej czeSci nakaz zaplaty
utrzymat w mocy.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz pozwany Z. R. dnia 15 marca 2010 r. zlozyl o§wiadczenie o treéci: ,Potwierdzam, ze
moje zobowigzania wobec M. J. wynosza 240 000 zl. Powyzsza kwote zobowiazuje sie uregulowaé do dnia 12 kwietnia
2010 1. Jednocze$nie strony o$wiadczaja, ze po uregulowaniu powyzszej kwoty strony nie beda wnosi¢ wobec siebie
zadnych roszczen”. Pozwany dnia 1 czerwca 2010 r. zaplacil powodowi kwote 20 000 zl, dnia 15 grudnia 2010 r. kwote
25 000 zt i dnia 11 maja 2011 r. kwote 7 000 €. Pozwany przekazal réwniez powodowi kwote 1 250 € dnia 4 wrze$nia
2012 r. Pozwany za posérednictwem A. S. przekazal powodowi kwote 10 000 zl.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowal iz o§wiadczeniem z
dnia 15 marca 2010 r. potwierdzil wysoko§¢ swoich zobowigzan wobec powoda na kwote 240 000 z} - podniesienie
okoliczno$ci faktycznych, zarzutdow czy wnioskow dowodowych niezgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty moglo
by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdyby strona wykazala, ze nie mogla z nich skorzystac¢ wczesniej lub ze potrzeba ich
powolania wynikla péZniej (art. 495 § 3 kpc sprzed nowelizacji). Przywolany przez strone pozwana w trakcie rozprawy
z dnia 4 czerwca 2013r. zarzut dotyczacy okoliczno$ci, iz pozwany nie zawieral z powodem zadnego zobowigzana
jako umowy pozyczki, jest tym zarzutem, ktéry nie byl zgloszony w zarzutach od nakazy zaplaty. O$wiadczenie
z dnia 15 marca 2010r. ma charakter uznania, jest czynnoScia prawng - umowg jednostronnie zobowigzujaca, w
ktorej pozwany potwierdzil swe zobowiazanie, ktére zasadniczo mialo na celu jego ustalenie. Sad za uzasadnione
uznat wplaty dokonane przez pozwanego na rzecz powoda, ktore zaakceptowane zostaly pisemnymi potwierdzeniami
odbioru. Obejmowalo to zatem te naleznos$ci co do ktérych powod ograniczyt zadanie, ale go nie cofnal, co stanowilo
lacznie kwote 72 811, 70 zl, co do ktorej to kwoty Sad powddztwo oddalil oraz w zakresie kwoty 5 250 zl, co do ktorej
powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. W zakresie zatem zgdania kwoty 5 250 zl, Sad postepowanie
umorzyl na podstawie art. 35581 kpc w zw. z art. 20381 kpc. W pozostalym zatem zakresie, ponad kwote lgcznie 78



061,70 zl Sad zaskarzony nakaz zaplaty utrzymat w mocy, jako ze pozwany nie wykazal, ze uczynilt zado$¢é powinnosci
zaplaty ponad wyzej wskazang kwote. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 35981 i 2 ke w zwigzku z art. 481 §
1i§2ke.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punktach: 2, 31i 4 i wnoszgc o zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa ponad kwote 61 691,30 zl. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostat wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy w czesci zaskarzonej do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o dotychczasowych kosztach postepowania.

Skarzacy zarzucal:

1. naruszenie art. 3 w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez jego bledne zastosowanie z pominieciem - w trakcie ustalen
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie - zastosowania zasady prawdy materialnej, tj. rozstrzygniecia Sadu w
oparciu o ustalenia zgodne ze stanem rzeczywistym (prawda obiektywna wystepujaca w danej sprawie), bowiem Sad
wydajacy zaskarzony wyrok dokonal oceny stanu faktycznego wylacznie na podstawie tresci materialu procesowego
przedstawionego przez strony w pozwie i zarzutach od nakazu zaplaty (zasada prawdy formalnej, sadowej), przez co
nie dal wiary stronie pozwanej, co do uregulowania zadtuzenia przez pozwanego w wysokos$ci ponad kwote 78 061,70
z}, a takze braku podstawy dochodzonego roszczenia w postaci umowy pozyczki,

2. naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do tresci zeznan powoda, w
czesci w ktorej albo odmawial odpowiedzi na zadawane mu przez pelnomocnika pozwanego pytania, lub tez - po
przedstawieniu mu dowoddw uiszczenia przez pozwanego kolejnych kwot - obnizal dochodzone roszczenie, co przy
zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 kpc winno da¢ wyrazny sygnal, co do bezzasadno$ci
zgloszonego przez powoda roszczenia;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majaca istotny wplyw na tre$c
zapadlego w sprawie orzeczenia, poprzez przyjecie, iz strony lgczyla umowa pozyczki, podczas gdy w rzeczywistosci
roszczenie powoda wynikalo z umowy depozytu, zawartego pomiedzy P. P. a pozwanym, ktérym zarzad sprawowal
powod.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, wynikajacy ze zlozonych dokumentéw oraz zeznan
przestuchanego §wiadka, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala:

Pozwany zaplacil na rzecz powoda jeszcze kwote 30 000 zl. Z treSci potwierdzenia zaplaty wynika data 27 maja 2001
r. Pozwany podejmowatl z rachunkéw bankowych, jakimi dysponowal wéwczas w banku (...) S.A. (Oddzial w K.) i
Banku (...) SA nastepujace kwoty: we wrzesniu 2010 1. - 15 000 z}, w grudniu 2010 r. - 25 000 zl, grudniu 2011 1. -15
000 zl, a w czerwcu 2012 . - 10 000 zk.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o niekwestionowany wykaz operacji finansowych pozwanego
oraz w oparciu o pokwitowanie znajdujace sie na K- 142 akt.

Zwazy¢ nalezy:

Sprawa niniejsza zawisla w dniu 2 maja 2012 r. Jak slusznie wskazuje Sad pierwszej instancji zastosowanie ma
zatem norma art. 49583 kpe, w brzmieniu sprzed nowelizacji, a to zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 33, poz. 1381),
zmieniajagcym m. in. kodeks postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r. Zgodnie z powolana norma podniesienie



okoliczno$ci faktycznych, zarzutow czy wnioskow dowodowych niezgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty moglo
by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdyby strona wykazala, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub potrzeba ich
powolania wynikla p6Zniej. Slusznie zatem skonstatowal Sad, ze skoro w zarzutach pozwany nie kwestionowal, iz
o$wiadczeniem z dnia 15 marca 2010 r. potwierdzil wysokos¢ swoich zobowigzan wobec powoda na kwote 240 000
zl, to p6zniejsze zarzuty dotyczace okolicznoSci zwigzanych z wezedniejszymi rozliczeniami stron i osoby trzeciej byly
zarzutami, ktore nie byly zgloszone w zarzutach od nakazy zaplaty. Skoro pozwany nie wykazal, iz nie mégt z nich
skorzysta¢ wczeéniej lub ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mogh
poddac¢ tego ocenie, gdyz naruszylby norme powolanego przepisu prawa procesowego.

Os$wiadczenie z dnia 15 marca 2010 r. stanowilo uznanie roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz
uznanie roszczenia moze byé¢ dokonane w trzech réznych formach: jako tzw. uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie
niewlasciwe. Pierwsza stanowi nie uregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie jakiegos
stosunku prawnego. Do umowy tej stosuje sie ogolne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Druga jest takze
umowa, ale rézni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie stosunku prawnego nie jest miedzy stronami przedmiotem
sporu, a jedynie panuje niepewnos¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo co do sposobu lub zakresu
ich wykonania; w celu unikniecia tej niepewno$ci strony zawieraja ugode, czyniagc w niej sobie w zakresie tego
stosunku wzajemne ustepstwa. Umowa ta jest uregulowana w art. 917 — 918 kc. Natomiast trzecig forma jest tzw.
uznanie niewlasciwe, ktére mozna okresli¢ najbardziej ogdlnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dtuznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. W wyroku z dnia 19 marca 1997 r. (I CKN 46/97) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz
uznanie niewlaéciwe jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy, ktore nie jest czynnoScig prawng sensu stricte. Stanowisko
to potwierdzilo dotychczas przyjeta linie orzecznicza, zapoczatkowang uchwatg skladu siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1964 r. III PO 35/64 (OSNCP 1965/6 poz. 90) gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uznanie niewlasciwe
jest o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, a tym samym nie jest czynno$cig prawna. W
p6zniejszych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r. I CR 142/72 OSNCP 1973/4 poz.
61) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczeg6lna forma, ze moze ono by¢
takze dorozumiane np. na skutek cze$ciowego wykonania, pro$by o odroczenie platnos$ci. Tez w wyroku z 15 listopada
2007 1. (IT CSK 347/07) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, iz uznanie niewlasciwe jest tylko uzewnetrznieniem
stanu §wiadomos$ci dtuznika, z ktérym ustawa lgczy jedynie skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na kanwe sprawy oceni¢ nalezy, iz o$wiadczenie z dnia 15 marca 2010 r.
stanowilo klasyczny przyklad uznania wlasciwego. Stanowilo ono zatem nie tylko o§wiadczenie wiedzy, ktére jedynie
moglo przerwaé bieg przedawnienia roszczenia, lecz samodzielng czynno$¢ prawna rodzaca zobowiazanie. Wynika
to zaré6wno z samej treéci — ,Potwierdzam, ze moje zobowiazania wobec M. J. wynosza 240 000 zl. Powyzsza
kwote zobowiazuje sie uregulowaé do dnia 12 kwietnia 2010 r. Jednocze$nie strony oS§wiadczaja, ze po uregulowaniu
powyzszej kwoty strony nie beda wnosic¢ wobec siebie zadnych roszczen” wskazujacej na to, iz o§wiadczenie nie stanowi
tylko uzewnetrznienia stanu $wiadomosci dtuznika, lecz jest o§wiadczeniem woli - samodzielng czynnoScia prawng i
to dwustronna, jako ze ponizej zlozone zostaly podpisy zaréwno dtuznika jak i wierzyciela.

Bez wzgledu zatem na to, czy pozwany mial prawo, po zlozeniu zarzutéw od nakazu zaplaty, powolywaé sie na
wczesniejsze stosunki prawne laczace go z powodem (w ocenie Sadu Apelacyjnego nie — vide art. 49583 kpc w
brzmieniu sprzed nowelizacji), o§wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2010 r. — jako uznanie wlasciwe — tworzylo juz
nowy stan prawny pomiedzy stronami i jedynie pod katem owego o$wiadczenia ocenia¢ nalezalo zadanie pozwu.
Tu godzi sie tez podnie$é, iz na gruncie prawa polskiego wykorzystuje sie - przynajmniej w tradycyjnym ujeciu
- konstrukcje prawne wyksztalcone w prawie niemieckim. Umowa uznania dlugu jak i wiekszo$¢ umow prawa
cywilnego ma charakter kauzalny, bowiem ustawodawca polski przyjal zasade kauzalnoéci czynnoéci prawnych. W
prawie polskim rozporzadzenia zwigzane sa ze swoja podstawa prawna w ten sposob, ze jej odpadniecie pociaga za
soba upadek samego rozporzadzenia, a zatem - maja charakter kauzalny (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa
Prywatnego, t. II, s. 202). W gre wchodzi¢ tutaj mogg causa obligandi vel acquirendi, solvendi, czy donandi,
[przyczyna lezy w celu zwolnienia sie z zobowiazania ( solvendi causa), albo po to, by uzyskaé §wiadczenie wzajemne
( obligandi vel acquirendi causa), albo w celu obdarowania drugiej strony ( donandi causa)]. Doktryna niemiecka



rozszerzyla ten klasyczny katalog podstaw prawnych przysporzen, w szczegblno$ci dostrzegajac sytuacje, gdy celem
stron jest ostateczne uksztaltowanie ( Feststellung) i zabezpieczenie stosunku prawnego. Ta propozycja uwzgledniania
szczegoblnego celu mowy, jakim jest ustalenie stosunku prawnego, zwlaszcza w ramach ugody i uznania dlugu, zostala
tez zgloszona w literaturze polskiej (por: M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, s. 1251 n.,1951n.).

Z materiatu dowodowego niewatpliwie wynika causa zawarcia umowy uznania wlasciwego — strony znaly sie od
1999 1., od tego tez czasu laczyla ich nie tylko przyjazin w ramach uczestnictwa we wspolnym klubie, ale i rozlegle
interesy finansowe. W roku 2004 zawarta zostala juz blizej nie oceniana przez Sad Apelacyjny ,umowa depozytu”,
tez i sam pozwany podal (K-151), iz zna powoda od dluzszego czasu i niezaleznie od relacji towarzyskich prowadzit
obsluge prawng jego dzialalnosci. O$wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2010 r. mialo swojg przyczyne we wcze$niejszych
rozliczeniach finansowych stron i stanowilo ich ostateczna regulacje — wlaénie ustalenie stosunku prawnego.

(***)

Prawidlowo Sad pierwszej instancji na poczet dochodzonego roszczenia zaliczyt kwoty, ktore zostaly pokwitowane
przez powoda. Nie jest to objete zaskarzeniem, stad tez i kwestia ta pozostawa¢ winna poza zasiegiem rozwazan Sadu
Apelacyjnego.

Jesli chodzi o sume 30 000 zl, co do ktorej pozwany powolywal sie, iz data omytkowo zapisana jest jako 27 maja
2001 r. a prawidlowo winna brzmieé¢: 27 maja 2011 r., to wstepnie wskazaé nalezy, iz dokument ten, ktérego oryginat
znajduje sie na K-142, stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc. Zgodnie z trescig art. 247 kpc dowod ze
Swiadkoéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawng
moze by¢ dopuszezony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci sprawy sad
uzna to za konieczne.

Jak wida¢ Sad pierwszej instancji, przeprowadzajac postepowanie dowodowe przeciwko osnowie dokumentu, uznat
to za konieczne dla rozstrzygniecia sporu, nie doprowadzilo to tez do obejécia przepisow o formie zastrzezonej
pod rygorem niewaznoSci. Zgodnie z art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ — ta druga sytuacja
w sprawie nie zachodzi.

Oceniajac dokument znajdujacy sie na K- 142 podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pozwany
nie wykazal, iz przy wpisaniu daty wtargnela sie omylka. Podzieli¢ tu nalezy rozwazania Sadu pierwszej instancji,
iz strona pozwana nie zaoferowala Sadowi, zadnego $rodka dowodowego, poza dowodem z przestuchania stron,
pozwalajacego uwiarygodnic jej stanowisko. W §wietle zasad doswiadczenia zyciowego istnienie tego rodzaju istotnego
dla wzajemnych rozliczen stron bledu w dacie, w sposéb naturalny podlega czynno$ciom zmierzajacym do jego
korekty, szczegblnie w sytuacji dlugos$ci czasowej owych rozliczen. Ze swojej strony Sad Apelacyjny dodaje, iz zgodnie
ztredcig art. 25481 kpc badania prawdziwosci pisma moze dokonaé sam sad. Analiza oryginalu pisma znajdujgcego sie
na karcie 142 akt (dokonana przez Sad Apelacyjny) wskazuje na to, iz nie mogla tu zaj$¢ omylka. Data jest doskonale
widoczna — cale o$wiadczenie sklada sie z jednego zdania, z ktérego okolo V4 stanowi wyrazna data. Omylki tej
nie spos6b nie zauwazy¢, jesli nie natychmiast, to przy nastepnych ogledzinach pisma, ktére winno mie¢ miejsce
przynajmniej po przedsadowym wezwaniu do zaplaty. Tez wskaza¢ nalezy, iz rok 2001, jako rok kwitowania odbioru
pieniedzy, jest wysoce prawdopodobny. Strony znaly sie od 1999 r., od tego tez czasu laczyta ich nie tylko przyjazn w
ramach uczestnictwa we wsp6lnym klubie, ale i rozlegle interesy finansowe. W roku 2004 zawarta zostala juz blizej
nie oceniana przez Sad Apelacyjny ,umowa depozytu”, tez i sam pozwany podatl (K-151), iz zna powoda od dtuzszego
czasu i niezaleznie od relacji towarzyskich prowadzil obstuge prawng jego dzialalnoéci.

Tez prawidlowo nie zaliczyl Sad na poczet dlugu wynikajacego z oS§wiadczenia z dnia 15 marca 2010 r. pieniedzy
przekazanych za poSrednictwem $wiadka A. S.. Powod powoluje sie tylko na jedno przekazanie pieniedzy za



posrednictwem tej osoby, a mianowicie kwoty 10 000 zl, udokumentowane o$wiadczeniem tegoz $wiadka i to
o$wiadczeniem bez daty (K- 76). Jak wynika z zeznan §wiadka A. S. pozwany trzykrotnie przekazywal jej pieniadze
dla powoda. W ocenie §wiadka bylo to bardzo dawno temu (Swiadek zeznawala 7 lutego 2013 r.) i wie, ze raz odebrata
pieniadze w kancelarii pozwanego (owe 10 000 zl), a potem pozwany przyszed}! do niej do pracy w K. i przyniost
ok. 13 000 €, a nastepnie 46 000 zl. Z zeznan tych wynika, iz przekazanie kwoty 10 000 zl stanowilo czynno$¢
pierwsza, poprzedzajaca kolejne. Na potwierdzeniach przekazow 13 000 € i 46 000 zl znajduja sie daty: 30 grudnia
2009 r. (k-74) i 4 stycznia 2010 r. (k-75). Przekazanie kwoty 10 000 zl odbylo sie zatem przed tymi datami, a
wiec przed zlozeniem oéwiadczenia stanowiacego podstawe niniejszego powddztwa. Marginalnie tylko stwierdzié
nalezy, iz zdawaé sie moze ze pozwany na poczet niniejszego procesu pragnie wykorzysta¢ przeoczenie w postaci
nieumieszczenia daty na jednym z pokwitowan.

W pelni prawidlowo nie zaliczyl Sad pierwszej instancji na poczet zadluzenia wynikajacego z o§wiadczenia z dnia 12
kwietnia 2010 r. kwot pobranych przez pozwanego z wlasnych kont bankowych. O ile niewatpliwie pozwany dokonatl
wyplat okres§lonych kwot ze swojego konta bankowego, to nie wykazal, ze przekazal je powodowi na cze$ciowa splate
zobowigzania. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, strony laczyly transakcje finansowe i bez
wzgledu na laczace je stosunki towarzyskie, dokonywaly pokwitowan przekazywanych pieniedzy. Jest to oczywiste,
zwazywszy fakt, iz dotyczylo to niebagatelnych kwot, a strony sa osobami obeznanymi w dokonywaniu obrotu
pienieznego. Ponadto pozwany jest prawnikiem i winna mu by¢ wiadoma tre$é przepiséw o wymagalnosci formy
pisemnej dla celow dowodowych. Dotyczy to kwoty 15 000 zl. podjetej przez powoda we wrze$niu 2010 r. oraz kwot
15 000 zt i 10 000 zl, (z grudnia 2011 r. i czerwea 2012 r.), co do ktoérych pozwany nie zalaczyl nawet potwierdzenia
ich pobrania z konta bankowego. Jesli chodzi o kwote 25 000 zl to slusznie zauwazyl Sad, ze pozwany w zarzutach
od nakazu zaplaty wskazywal, ze powod potwierdzil odbiér kwoty 25 000 zt dnia 15 grudnia 2010 r., oraz ze nadto
otrzymal kwote 25 000 zl, ktéra pozwany podjal z konta w grudniu 2010 r. Pow6d w toku procesu przyznal, ze dnia 15
grudnia 2010 r. odebral od pozwanego kwote 25 000 zl, co do ktorej to kwoty ograniczyl zadanie. Data potwierdzenia
pobrania przez powoda kwoty 25 000 zl jest tozsama z data wyplaty kwoty 25 000 zl, potwierdzonej dyspozycja
wyplaty - pozwany musialby wiec udowodnié, ze 15 grudnia 2010 r. dokonal platnosci dwbch kwot po 25 000 zt. W
pelni stusznie Sad nie mégl uznaé tego za wykazane na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze
strony. Ponadto stanowisko pozwanego jest sprzeczne i niekonsekwentne. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty
podnosil, ze pozostala do zaplaty na rzecz powoda kwota to co najwyzej 61 691,30 zl, by nastepnie zeznad, ze jest to
kwota okolo 50 000 zl, a obecnie w apelacji ponownie zagda oddalenia powo6dztwa ponad kwote 61 691,30 zl.

Zarzuty apelacji sg nieuprawnione.

Skarzacy nie sprecyzowal, jakiej ustawy art. 3 mialy zostaé naruszony. Artykuly 3 kc czy tez 3 kpc nie odnosza sie do
skonkretyzowanych w dalszej czesci apelacji zarzutow.

Wyzej przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy art. 23381
kpc. Ustalony przez ten Sad stan faktyczny oparty byl o zlozona dokumentacje oraz zeznania §wiadka. Prawidlowo
natomiast nie dokonywal Sad ustalen dotyczacych rozliczen stron sprzed daty 15 marca 2010 r., co zostalo szerzej
mowione powyzej. Na podstawie ustalonego materialu dowodowego Sad dokonal prawidlowej oceny odno$nie
zaliczenia, badz nie, dokonanych wplat, czy tez wykazanych wyplat z konta, ktéra to ocena zostala podzielona przez
Sad odwolawczy.

Jesli chodzi o zarzut braku odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do tresci zeznan powoda, w czeSci w ktorej
albo odmawial odpowiedzi na zadawane mu przez pelnomocnika pozwanego pytania, lub tez - po przedstawieniu
mu dowoddéw uiszezenia przez pozwanego kolejnych kwot - obnizal dochodzone roszczenie, co winno da¢ wyrazny
sygnal, co do bezzasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia, to uznac go nalezy za calkowicie nieuprawniony.
Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji odniost sie do zeznan powoda wyciggajac odmienne wnioski, co
do wiarygodnoSci jego twierdzen. Ot6z Sad w motywach wrecz wskazal, iz ocenil wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu - strony potwierdzaly
pisemnie fakt przekazywania przez pozwanego, powodowi okreslonych sum pienieznych i to niezaleznie od tego, czy



pienigdze odbieral bezposrednio powdd, czy A. S. i niezaleznie od czasu w ktérym to nastepowalo. Jako potwierdzenie
tej okoliczno$ci w ocenie Sadu jawilo sie stanowisko powoda podniesione na rozprawie z dnia 4 czerwca 2013 r., ktory
podal: ,potwierdzam, ze pod o§wiadczeniem z dnia 4 wrzesnia 2012r, jest mdj podpis. Jak podpisalem to znaczy, ze
odebralem” oraz ,,Tak to moj podpis, to prosze odjac¢ kwote od tego co dochodze w sprawie” (k. 151 akt). Taka postawe
uznat Sad za przekonujaca i wskazujacg na wiarygodno$c¢. Ocena ta mieSci sie w ramach wytyczonych przez art. 23381
kpc.

Ze swojej strony Sad Apelacyjny dodaje, iz dowod z przesluchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi
jedynie forme uzupelnienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 kpc). Strona moze nie stawié na rozprawe celem przestuchania jej i w takiej
sytuacji dowdd ten zostaje pominiety. To nie dowod z przestuchania stron stanowit podstawe dla uwzglednienia
roszczen powoda, lecz brak wystarczajacych dowodéw na wykazania przez pozwanego dokonywania wplat, w
kwotach przekraczajacych uznane. Istotnie powo6d nie udzielal odpowiedzi na pytania dotyczace innych stosunkow z
pozwanym, anizeli tych po zlozeniu o§wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2010 r., jednakze kwestie te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, co oméwione zostalo powyzej.

Whbrew zarzutom skarzacego motywy zaskarzonego wyroku czynia zado$¢ wymogom formalnym, o ktérych mowa
w art. 328 § 2 kpc; zawieraja one przedstawienie faktéw, ktére uznane zostaly za udowodnione, przytoczenie
stanowiacych podstawe ustalen dowodow, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Odmienng zupelie kwestig jest, Ze strona pozwana nie akceptuje merytorycznej zawarto$ci motywow, nie oznacza
to jednak ich formalnej wadliwosci.

Calkowicie niezasadny jest zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez przyjecie, iz strony laczyla umowa pozyczki, podczas gdy w rzeczywistoSci roszczenie powoda wynikalo z
umowy depozytu, zawartego pomiedzy panig P. P. a pozwanym, ktérym zarzad sprawowal powod. Sad pierwszej
instancji weale nie przyjal, by strony laczylta umowa pozyczki, jako zrédlo zobowigzania pozwanego uznal o§wiadczenie
z 12 kwietnia 2010 r., ktére okreslil jako ,jednostronne o$wiadczenie woli”, a ktére ocenione zostalo przez Sad
Apelacyjny jako uznanie wladciwe.

Kwestia ewentualnej umowy depozytu i to zawartego przez pozwanego z osoba trzecia pozostaje poza zasiegiem
rozwazan w niniejszej sprawie.

Z powolanych wzgledoéw na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy
art. 10881 kpc i art. 98 kpe. Wysoko$¢ zasgdzonych kosztéw procesu, stanowigcych honorarium pelnomocnika
procesowego pozwanego, ustalona zostala na podstawie § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami).



