Sygn. akt I ACa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. K. (1)

przeciwko (...) Centrum (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej w (...), Szpitalowi (...) w (...) i Zespotowi Opieki Zdrowotnej
we (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 220/12
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 500 (pieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 18/14

UZASADNIENIE

Powodka D. K. (1) domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych: Zakladu Opieki Zdrowotnej we (...), (...) Centrum
(...)w(...)1 Szpitala (...) w (...) tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 100 000 zl, z ustawowymi odsetkami od wniesienia
pozwu i ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych na przysztosé.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze leczyla sie w pozwanych placowkach medycznych od marca 2001 roku do
maja 2010 roku, wskazujac na okresy pobytu w kazdej z tych placowek, a takze, ze kilka miesiecy przed wniesieniem



pozwu powziela wiadomos$é, iz jej dolegliwosSci zdrowotne, w szczegdlno$ci wynikajace z choroby stawu biodrowego,
sq wynikiem zakazenia gronkowcem.

Pozwani w odpowiedziach na apelacje wniesli o oddalenie powddztwa i kazdy z nich ostatecznie podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powodki.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka byla objeta leczeniem przez pozwane placéwki. Od 18 marca 2001 roku do 11
kwietnia 2001 roku leczona byla przez ZOZ we (...). Od 25 maja 2001 roku do 4 czerwca 2001 roku w (...) Centrum
(...) w (...), gdzie wykryto u niej gronkowca, co oznacza, ze byla nim zakazona juz w roku 2001. W sierpniu 2001 roku
leczona byla operacyjnie w ZOZ we (...). We wrzeéniu 2001 r. byla po usunieciu tkanek martwiczych i stwierdzono
ureus metylicylinooporny. U pow6dki zastosowano autoszczepionke. Od 8 pazdziernika 2001 roku do 10 paZzdziernika
2001 roku powddka leczona byla w ZOZ we (...). Nastepnego roku od 28 sierpnia 2002 roku do 30 sierpnia 2002
roku, w ZOZ we (...) nastapilo operacyjne wyciecia paznokcia. W 2005 roku byly prowadzone badania w Szpitalu (...)
W (...). W dniu 27 marca 2006 roku w tym szpitalu wykonano endoplastyke stawu biodrowego. Od 14 kwietnia 2006
roku do 27 kwietnia 2006 roku powodka przebywala tam na oddziale rehabilitacyjnym, potem do 19 maja 2006 roku
na chirurgii urazowej z powodu leczenia nacieku zapalnego, a od 27 lipca 2006 roku do 8 wrze$nia 2006 roku na
oddziale (...) z powodu stanu zapalnego biodra, a nastepnie od 28 wrze$nia 2006 roku do 20 grudnia 2006 roku na
oddziale (...) z powodu nacieku zapalnego biodra. W dniach 26-29 stycznia 2007 roku w Szpitalu we (...) z powodu
obluzowania panewki protezy. Od 12 listopada 2007roku do 4 lutego 2008 roku powodka przebywala w szpitalu w (...)
na oddziale(...) usunieto endoproteze. W okresie od 277 kwietnia 2010 roku do 4 maja 2010 roku powodke leczyt Szpital
we (...) z powodu ropnia biodra, a od 4 do 13 maja2010 roku szpital w (...) na oddziale (...). Przy przyjeciu stwierdzono
nieokreslone powiklania spowodowane wewnetrznym urzadzeniem protezujacym, wszczepem i przeszczepem. Nie
stwierdzono cech stanu zapalnego biodra. W marcu 2006 roku powodka podpisata o§wiadczenie, z ktorego wynika,
iz miala wiedze o wczeéniej przebytych dolegliwoSciach.

W roku 2011roku powodka skontaktowala sie z D. K. (2), ktora jest pracownikiem firmy (...). Chciala porozmawiac na
temat odszkodowania. Z zeznan tego $wiadka wynika, iz kontakt z pow6dka zaczal sie od standardowej procedury, a
sprawa byla juz przeanalizowana przez pelnomocnika powddki. W trakcie rozméw padaly juz stwierdzenia dotyczace
gronkowca. Nie pamieta dokladnie kiedy dowiedziala sie o zakazeniu gronkowcem. Nie pamieta czy informowala
o zakazeniu powodke. (...) nie jest placowka medyczng. Nie wie na jakiej podstawie stwierdzono, ze powddka jest
zakazona gronkowcem.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, w pierwszej kolejnoéci odniost sie do zarzutu przedawnienia i uznal ze
zarzut ten, podniesiony przez wszystkich pozwanych, jest zasadny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji najbardziej
prawdopodobne jest, ze powodka juz w 2001 roku, na podstawie dokumentacji medycznej lub przy okazji stosowania
autoszczepionki, dowiedziala sie o zakazeniu i woéwczas do oceny zarzutu przedawnienia nalezaloby zastosowac
art. 442 § 1 k.c., ktéry utracil moc 10 sierpnia 2007 roku, ale nawet gdyby przyjaé, ze powodka miala wiedze o
wszystkich swoich wezes$niejszych dolegliwo$ciach, w tym o gronkowcu, najp6zniej w 2006 roku, to trzyletni termin

przedawnienia uptynat w 2009 roku, gdy obowigzywal juz przepis art. 442" § 1 k.c.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazane zostal art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Jednocze$nie Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do zastosowania co kosztoéw procesu naleznych od powodki art. 102 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila - naruszenie prawa procesowego: art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie
wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie wnioskow sprzecznych z zasadami
logicznego myS$lenia i do§wiadczenia zyciowego oraz oparcie rozstrzygniecia jedynie o twierdzenia strony pozwanej;
art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego w celu ustalenia w ktorej z
pozwanych placowek medycznych z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia doszlo do zakazenia powddki
gronkowcem oraz jakie skutki wywolalo to zakazenie; art. 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie trudnej sytuacji



materialnej powddki i charakteru sprawy. Powodka zarzucila takze naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. poprzez

przyjecie, ze na powodce spoczywal ciezar udowodnienia dochodzenia roszczenia nieprzedawnionego, art. 442" § 1
k.c. poprzez przyjecie ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w sytuacji kiedy pozwane placéwki medyczne nie
okreélily poczatku daty przedawnienia i Sad pierwszej instancji takze nie okreélil kiedy przedawnienie rozpoczelo swoj
bieg; art. 445 § 1 k.c. przez niezasgdzenie dochodzonego zado$§éuczynienia i art. 31 ustawy o zawodzie lekarza i dentysty
poprzez nieustalenie czy powddka uzyskala rzetelna informacje o swoim stanie zdrowia.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub o jego zmiane i zasadzenie od pozwanych dochodzonej kwoty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnicza kwestia, ktéra przy rozpoznaniu apelacji powinna by¢ oceniona, jest kwestia prawidlowo$ci podniesionego
przez wszystkich pozwanych zarzutu przedawnienia. Wszystkie zatem niedotyczace tej kwestii zarzuty apelacji
moglyby by¢ oceniane tylko pod warunkiem, ze zarzut przedawnienia okazalby sie nie uzasadniony. Dlatego w tej
zasadniczej kwestii wskaza¢ nalezy, a jest to rowniez poglad wynikajacy z przytoczonego przez Sad pierwszej instancji
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, a takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
roku (IIT CZP 84/05), ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie.
W razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek jest zbedne, wobec czego mozliwe jest oddalenie
powodztwa ze wzgledu na przedawnienie roszczenia w sytuacji, w ktorej wobec niespelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych jego byt, roszczenie nie zostalo jeszcze w peli uksztalttowane. Skoro zarzut przedawnienia moze
by¢ skuteczny wobec tak rozumianego roszczenia, nie ma przeszkod, zeby bieg terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym mogt by¢ liczony od dnia, w ktoérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

W okoliczno$ciach tej sprawy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode mialo byé, wedlug powddki, zarazenie gronkowcem,
co doprowadzilo do tych skutkow, ktore powddka wskazala jako podstawe zgdania zado$c¢uczynienia. To, biorgc pod
uwage prawidlowe, wbrew zarzutom apelacji w tym zakresie, ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, oznacza, ze skoro powodka zarazila sie gronkowcem przed wykryciem go u niej w
2001 roku (karta informacyjna Dzialu O. (...) Centrum (...) z 11 maja 2001 r. — karta 17 akt) i przy zalozeniu, ze juz
wowczas o tym wiedziala, za czym przemawia wielokrotne podawanie jej autoszczepionki w pazdzierniku, listopadzie
igrudniu 2001 roku (wyniki badan i karta autoszczepionki — karty 27 i 28 akt) oznaczaloby, jak przyjal Sad Okregowy,
ze roszczenie powddki ulegloby przedawnieniu najp6zniej z koncem 2004 roku, a zatem w czasie obowigzywania
uchylonego art. 442 § 1 k.c. Uregulowanie dotyczace przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem niedozwolonym zawarte w tym przepisie i obecna regulacja w tym zakresie sa tozsame. Art. 442 § 1 kodeksu
cywilnego obowigzuje od 10 sierpnia 2007 r. i przewiduje, zZe roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Zostal on dodany ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 80. poz. 538), ktéra uchylila art. 442 k.c. Przepis przejSciowy zawarty w tej ustawie (art.
2), przewiduje, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 442( Uxe., powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy,
a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442V ke W
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej oznacza to, ze gdyby nawet przyjac, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie przed
rozpoczeciem hospitalizacji w pozwanym Szpitalu (...) w (...) zwigzanej z zapaleniem stawu biodrowego (czego jedna
z przyczyn jest gronkowiec zlocisty), czyli przed marcem 2006 roku, a o placéwkach medycznych w ktorych wezeéniej



przebywala i w ktérych do zarazenia gronkowcem doszlo juz wowczas wiedziala, to trzyletni termin przedawnienia
roszczenia uplynal w 2009 roku, powodka wniosta bowiem pozew w marcu 2012 roku. Jej twierdzenia zawarte w
pozwie o tym, ze kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu powddka dowiedziala sie, iz jej dolegliwoSci zdrowotne, a w
szczegodlnosci dolegliwosci wynikajace z zapalenia stawu biodrowego sa wynikiem zakazenia gronkowcem nie zostaly
udowodnione. Wbrew twierdzeniom apelacji to na powddce, w zwigzku z podniesionym przez pozwanych zarzutem
przedawnienia uzasadnionym poprzez powolanie sie na okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy (wyniki badan, okolicznoéci zwiazane z autoszczepionka) oraz twierdzenia w tym zakresie dotyczace
w szczegblno$ci informowania powodki o stanie jej zdrowia i przyczynach podejmowanych dziatan medycznych
przez lekarzy szpitala w (...), spoczywal ciezar dowodu, ze rzeczywiScie o przyczynach zapalenia stawu biodrowego,
czyli zarazeniu gronkowcem, dowiedziala sie na kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu. Tymczasem powodka tej
okoliczno$ci nie udowodnita. Jedyny dowdd jaki w tym wzgledzie zaoferowata to przestuchanie §wiadka D. K. (2),
pracownika spolki (...), ktéra nie jest placowka medyczna, a ktory to §wiadek mial potwierdzic fakt dowiedzenia sie od
niego ze zapalenie stawu biodrowego u powodki jest wynikiem zarazenia gronkowcem. Tego Swiadek nie potwierdzila,
przeciwnie zeznala, ze podczas rozmowy z powddka padaly juz stwierdzenia dotyczace gronkowca, a sprawa byta juz
przeanalizowana przez pelnomocnika powodki (zeznania $§wiadka karta 307 akt). Oznacza to, ze powddka podczas
rozmowy z osoba od ktorej miala sie dowiedzie¢ o przyczynach zapalenia stawu biodrowego w postaci gronkowca
juz o tym wiedziala. Tych rozbieznoSci powodka nie wyjasnila, pozbawila sie nawet mozliwosci zlozenia wyjasnien
w ramach dowodu z przestluchania w charakterze strony. Wezwana w tym celu przez Sad pierwszej instancji, nie
stawila sie i dowodd ten pominieto. W zwigzku z tym w oparciu o dostepny i zebrany w sprawie material dowodowy
(te najistotniejsze dowody zostaly juz wskazane) nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powddka wiedziala najp6zniej przed
zabiegami operacyjnymi zwigzanymi z endoprotezoplastyka prawego stawu biodrowego, a nastepnie zabiegami
zwiazanymi z powiklaniami wynikajacymi miedzy innymi z zapalenia tego stawu biodrowego i koniecznoS$cia usuniecia
endoprotezy, czyli po diagnostyce rozpoczetej w 2005 roku w Szpitalu (...) w (...), a przed nastepujacymi po sobie
operacjami poczynajac od marca 2006 roku, o przyczynach prowadzacych do konieczno$ci wykonania tych zabiegow,
a zatem o zapaleniu stawu biodrowego, ktérego zréodlem bylo zakazenie gronkowcem zlocistym. Do$wiadczenie
zyciowe pozwala na stwierdzenie, ze kazdy pacjent, godzacy sie na tak powazne zabiegi operacyjne, a zwlaszcza w
sytuacji powiklan wynikajacych ze znanych lekarzom przyczyn jest informowany i sam domaga sie informacji o tych
przyczynach. Nalezy zatem uznaé, ze pow6dka wiedziala o tym ze zostala zarazona gronkowcem zlocistym i ze moglo
to wywolaé u niej zapalenie stawu biodrowego, a zatem wiedziala o szkodzie z ktéra wiaze dochodzone roszczenie
najpbzniej w 2006 roku. Wiedziala takze wowczas o placoéwkach medycznych w ktérych byla leczona, a zatem o osobie

potencjalnie odpowiedzialnej za powstanie szkody w rozumieniu art. 4429 § 1 k.c. Natomiast na kilka miesiecy przed
wniesieniem pozwu w rozmowie z pracownikiem firmy (...) mogla co najwyzej dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wniesienia
pozwu, tyle tylko, ze wniesiony nastepnie pozew dotyczyl roszczenia juz przedawnionego.

Wobec tego zbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w oparciu o wnioski dowodowe zglaszane
przez strony, w tym wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu
choréb zakaznych w celu uprawdopodobnienia w ktbrej z pozwanych placowek medycznych doszlo do zarazenia
powodki gronkowcem oraz jakie sa skutki tego zarazenia. Jak wskazano na wstepie skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajgce do oddalenia powddztwa bez konieczno$ci badania wszystkich materialnoprawnych
przesltanek zarzutu. Brak w takiej sytuacji takze podstaw do oceny merytorycznej przedawnionego roszczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zapadlo przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. poprzez nie obciazenie powddki caloécia
naleznych kazdemu z pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, ktére w calosci wyniostyby po 2 700 zlotych
na rzecz kazdego z pozwanych. Zasadzone zostaly od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 500 zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze wprawdzie Sad pierwszej instancji
przy rozstrzyganiu o kosztach nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i zostalo to zaakceptowane, pomimo
podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacji, to nalezy rozwazy¢ przestanki ustawowe zawarte w tym przepisie przy
orzekaniu o kosztach postepowania apelacyjnego i obciazenie kosztami w postepowaniu pierwszoinstancyjnym miec
takze na uwadze. Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzic¢



od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztéow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegolnie
uzasadnione wypadki wystapily nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego i wymaga wszechstronnego rozwazenia
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przy czym sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej sytuacji
finansowej nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania tego przepisu. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego,
przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 1., sygn. akt II CZ 105/11). W tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodka proces przegrala, takze w drugiej
instancji, ale majac na uwadze poczynione zastrzezenie zwigzane z akceptacjg obciazenia jej caloScig kosztéw za
pierwsza instancje ( lacznie 10 851 zlotych), obciazenie dalsza kwota 8100 zlotych nalezalo uznac za zbyt dolegliwe,
biorac pod uwage jednak trudna sytuacje materialng powodki i jej subiektywne przekonanie o stusznosci zgloszonego
roszczenia. Dlatego przy zastosowaniu omawianego przepisu k.p.c. zasadzone zostaly od powodki na rzecz kazdego z
pozwanych kwoty po 500 zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.



