Sygn. akt I ACa 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 247/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1172/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powbédztwo G. G. wniesione przeciwko B.
G. o zaplate kwoty 200.000z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w wyniku rozliczen majatkowych
dokonanych ugoda z 9 listopada 2006r., a nadto oddalil pow6dztwo o wydanie wskazanych przez powoda rzeczy, ktore
stanowily wyposazenie mieszkania przy ul. (...).

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz w latach 1983r.-1988r. strony pozostawaly w zwigzku
malzenskim i w tym czasie zamieszkiwaly w K., w domu nalezacym do powoda. Po rozwodzie strony ponownie



podjely pozycie, powdd sprzedal dom w K., a za uzyskane ze sprzedazy $rodki nabyh: lokal w C. przy ul. (...),

mieszkanie w W. o powierzchni 50m( 2 ktére darowal synowi, samochdd osobowy S. oraz sfinansowal w cze$ci
zakup mieszkania polozonego w C. przy ul. (...), w ktérym strony wspoélnie zamieszkaly. Mieszkanie przy ul. (...)
bylo mieszkaniem spéldzielczym, wlasnoSciowym, a jego nabywca byla wylacznie pozwana. Zostalo ono sprzedane w
1999r., a strony przeprowadzily sie wspolnie do mieszkania spo6ldzielczego, wlasnosciowego przy ul. (...), nabytego
przez pozwana. Remonty mieszkania przy ul. (...), jak i mieszkania przy ul. (...) zostaly w czeéci sfinansowane przez
powoda. Mieszkania przy ul. (...) zostalo wyposazone z wykorzystaniem ruchomosci powoda. Strony sie rozstaly w
sierpniu 2006r., powdd wyprowadzit sie z mieszkania przy ul. (...), przy czym kluczami do tego mieszkania dysponowat
do maja 2007r. Dazac do ugodowego rozliczenia majatkowego, strony czynily w tej materii uzgodnienia, a powod
zabiegal o jak najszybsze zawarcie ugody. Ugoda zostala zawarta 9. listopada 2006r. w formie pisemnej. Strony
w niej zgodnie ustalily, iz czynily naklady na lokal przy (...), jak i lokal przy ul. (...) oraz ustalily, iz pozwana z
tytutu rozliczenia tych nakladow splaci powoda kwota 70.000z}. Na poczet tej splaty strony zaliczyly kwote 30.000z1,
zdeponowana na rachunku bankowym powoda, a pozostala cze$¢ pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ w terminie 3 dni.
Strony ustalily rowniez jakie ruchomo$ci znajdujace sie przy ul. (...) naleza do powoda i zostang mu wydane przez
pozwana. Postanowily, iz nadal beda wspdldziala¢ w zakon-czeniu inwestycji zwiazanej z nabyciem mieszkania w
W. przy ul. (...). Nadto strony zgodnie o$wiadczyly, iz oprocz nakladéw i rzeczy wymienionych w ugodzie nie ma
innych skladnikéw majatkowych, co do ktérych mialyby roszczenia, czy pretensje oraz, ze ugoda wyczerpuje wszystkie
roszczenia finansowe miedzy nimi. Pozwana wywiazala sie z ugody (zaplacila 40.000zl i wydala rzeczy).

W pi$mie datowanym na 3 maja 2007r., skierowanym do pozwanej powod oéwiadezyl, iz uchyla sie od skutkow
ugody, zawartej 9 listopada 2006r. O$wiadczyl, iz ugoda ta jest niewazna z racji wad jego oswiadczenia woli. Podniosl,
iz zawierajac ugode pozostawal w blednym przeSwiadczeniu, iz stanowi ona jedynie rozwigzanie tymczasowe, a
po zazegnaniu kryzysu zwigzku stron, pozwana umozliwi powodowi powr6t do mieszkania oraz, ze ugode zawarl
w pol godziny, pozostajac pod presja ze strony pozwanej, pod jej dyktando. Powod podal rowniez, ze dziatal pod
wplywem grozby ze strony pozwanej, ktéra miala go szantazowac¢ ujawnieniem jego pracodawcy i zleceniodawcy
romansu powoda z E. K., co mogloby skutkowa¢ utrata przez powoda stalego zlecenia i utrata pracy przez E. K..
Nadto podniésl, iz w czasie podpisywania ugody zagrozony by} kolejnym zawalem serca, jako ze byt po przebytym
zabiegu angioplastyki, a w zwiazku z depresja reaktywna, w czasie zawierania ugody cierpial na przemijajace
zaburzenia czynnoSci psychicznych, sprzyjajace nieprawidlowej ocenie sytuacji. Podnosil, iz ugoda jest dla niego
wyjatkowo krzywdzaca, jako, ze pozbawia go dorobku calego zycia. Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda
o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych akt Prokuratury Rejonowej w Z. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
psychiatryczno - psychologicznej, stwierdzajac iz procedura cywilna nie zna dowodu z akt, a teza dowodowa, ktéra
mialaby wykazac¢ opinia bieglych byla nieprzydatna dla roz-strzygniecia.

Poddajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wad o$§wiadczenia woli, ktore
w oparciu o art. 82 k.c., art. 84 §11i 2 k.c., czy tez art.87 k.c. moglyby prowadzi¢ do uchylenia sie przez powoda od
skutkéw ugody z 9 listopada 2006r. W szczegdlnoéci, Sad Okregowy podkreslil, iz powdd swoj blad odnosil wylacznie
do sfery motywacyjnej i pobudek, jakimi sie kierowal podpisujac ugode, podajac iz "zawarl ugode dla Swietego
spokoju", pozostajac w przekonaniu, iz kryzys zwiazku z pozwang ma charakter przejSciowy, a ugoda jest rozwigzaniem
tymczasowym, zmierzajacym do ratowania zwigzku. OkolicznoSci te nie odnosily sie zatem do samej tresci czynnoSci
prawnej, a tylko w tej sytuacji powod moglby powolywaé sie na blad, jako wade o$wiadczenia woli. Nadto Sad
Okregowy podkreslil, iz niemozliwym jest by praktykujacy adwokat z wieloletnim stazem nie mial podstawowego
rozeznania co do tresci i znaczenia zawieranej przez siebie ugody, ktéra nie byla ani zlozong, ani skomplikowana
czynnoS$ciag prawna, zwlaszcza ze zawiera sie ona na jednej stronie maszynopisu i jest napisana jezykiem na tyle
prostym, ze nawet osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej rozumie jej treS¢. Sad Okregowy podkreslil rowniez, iz
powdd nie podolal ciezarowi dowodowemu i nie wykazal, by w dacie zawierania ugody cierpial na depresje reaktywna
i zazywal leki przeciwdepresyjne, jako ze z zeznan $§wiadkow wynika jedynie, iz jesienia 2006r. powod byt zmeczony,
nerwowy i przygnebiony, mial problemy z koncentracja i ze snem, a okolicznoSci te nie sg wystarczajace dla uznania, iz
pozostawat w depresji, zwlaszcza ze zaden ze §wiadkoéw nie wysnul tak daleko idacego wniosku. Powod nie przedstawil
dokumentacji medycznej, z ktérej by wynikalo, iz leczyl sie na depresje, jak i by korzystal z porad lekarskich, a



zgloszony przez niego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii psychiatryczno-psychologicznej, zmierzajacy do
wykazania wplywu depresji reaktywnej na sfere motywacyjna powoda - byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia, jako
ze wpierw nalezaloby wykazaé, ze powod cierpial na depresje reaktywna i jaki miala ona wplyw na stan psychiczny
powoda w dacie zawierania ugody. Sad zauwazyt takze, iz z odpisu opinii sagdowo - psychiatrycznej, sporzadzonej
W 2011r., na potrzeby sprawy o wykroczenie, ktéra powdd przedlozyl wynika, ze leczyl sie on psychiatrycznie w
2003r. (a nie w 2006). Za niewystarczajace dla wykazania stanu wylaczajacego §wiadome lub swobodne powziecie
i wyrazenie woli Sad Okregowy uznal rowniez twierdzenie powoda, iz zazywal leki przeciwdepresyjne, jako ze nie
wykazal jakie konkretnie leki przyjmowal, w jakim okresie czasu i jaki one mialy wplyw na jego stan psychiczny. Sad
podkresdlit réwniez, iz niewiarygodnym jest twierdzenie powoda, by leki te nie pozwalaly mu funkcjonowaé normalnie
w godzinach pracy, poniewaz powod w tym czasie byt czynnym zawodowo adwokatem, $§wiadczyl ustugi polegajace na
obstudze prawnej Urzedu Gminy we W. i Urzedu Miasta C. oraz reprezentowal klientéw w licznych postepowaniach
sadowych przed Sadem Rejonowym i przed Sadem Okregowym w C., z ktérych zadne nie zostalo wznowione z uwagi na
przejéciowe "zakldcenia psychiczne" powoda. Sad Okregowy stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwalal takze na przyjecie, iz powod podpisal ugode pod wplywem grozby, jako ze nie wykazal by pozwana mu
grozila, jak i by grozby byly bezprawne i mogly wzbudza¢ u niego obawe i narazaé¢ go, badz osoby mu bliskie na
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Z tych to tez przyczyn, Sad Okregowy - na podstawie art. 405 k.c. - oddalil
powddztwo o zaplate, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia. Natomiast powodztwo w czeSci obejmujacej
zadanie wydania rzeczy wymienionych w spisie powoda, Sad Okregowy oddalil, stwierdzajac, iz powdd nie wykazal
by byl wlascicielem tych rzeczy, a przede wszystkim z tej przyczyny, iz zdolal podwazy¢ skutecznie ugody z 9 listopada
2006r. Majac na uwadze fakt, iz powdd byt w sprawie zwolniony od kosztéw sadowych w calosci, Sad Okregowy - w
oparciu o art. 102 k.p.c. - nie obciazyt go kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wywiddl powod, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i prze-kazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Zarzucit, iz wydajac zaskarzony wyrok, Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa procesowego,
bezpodstawnie oddalajac jego wnioski dowodowe, ktore nie ulegly prekluzji, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii
psychiatryczno-psychologicznej, co doprowadzilo do btednego wniosku, iz w dacie ugody powdd nie cierpial, ani nie
leczyl sie na depresje oraz o dopuszczenie dowodu z akt Prokuratury Rejonowej w Z. 1 Ds 432/11/Sp/c w sprawie
falszywych zeznan pozwanej i 1 Ds 1738.09 w sprawie przywlaszczenia przez pozwang spornych ruchomosci i 2 Ds
783/12, do ktorych powdd nie ma dostepu, jako ze nie jest strong tego postepowania, co uniemozliwia mu wskazanie
konkretnych dokumentéw, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Zarzucil rowniez, iz Sad wybidrczo ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wskazal z jakich przyczyn dal wiare zeznaniom pozwanej i zeznaniom
jej Swiadkow, sprzecznych z zeznaniami powoda, jego $wiadkéw, dokumentami oraz fotografiami, jak i stronniczo
odczytal opinie sadowo - psychiatryczna, sporzadzona we wrze$niu 2011r. na potrzeby sprawy o wykroczenie, jakoby
powdd cierpial na depresje w 2003r., podczas gdy depresja powoda trwala nieprzerwanie do poczatku 2007r.,
osiggajac apogeum jesienig 2006r., wzmozone traumg wyprowadzkowa na ulice oraz krytyczng zmiang tetnicowa,
wymagajaca zabiegu angioplastyki. Wyjasnil, iz z racji wyko-nywania zawodu adwokata ukrywal swa chorobe, leczyl
sie poza terenem, na ktorym na co dzien styka sie z bieglymi psychiatrami i psychologami, realizowal recepty
u znajomej, od psychiatry spoza C.. Nadto apelujacy zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie przepisoOw prawa
materialnego, tj. art. 405 k.c. i art. 222 k.c., przepisow o wadach o$wiadczenia woli i art. 357" k.c. przez brak ich
zastosowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wywodzila, iz zaskarzony wyrok jest
trafny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Wbrew wywodom apelacji postepowanie dowodowe zostalo w sprawie przeprowa- dzone przez Sad Okregowy
prawidlowo. Ramy tego postepowania wyznaczaly wnioski dowodowe stron, ktére Sad byt zobligowany uwzglednic
jedynie w zakresie, w jakim byly one przydatne dla rozstrzygniecia. Za$ przydatne dla rozstrzygniecia w pierwszej
kolejnoéci byly wylacznie te, ktore zmierzaly do wykazania, iz powod uchylit sie od skutkéw prawnych ugody z 9
listopada 2006r. Ugoda ta stanowila bowiem pelne rozliczenie majatkowe stron za czas trwania wspoélnego pozycia



i wyczerpujaco wymieniala przedmioty, ktére powdd mdgl zabra¢ z mieszkania przy ul. (...). Postanowienia ugody,
zgodnie z art. 917 k.c. korzystaly z powagi rzeczy ugodzonej (res transacta), a przez jej zawarcie strony uchylily
dopuszczalno$é sporu sagdowego co do roszczen majgtkowych wynikajacych ze stosunkéw majgtkowych nawigzanych
miedzy nimi do dnia zawarcia ugody. Z tej to tez przyczyny, niezaleznie od trafnie stwierdzonej przez Sad Okregowy
niedopuszczalno$ci dowodu "z akt prokuratorskich", zauwazy¢ nalezato, iz dowdd z akt, do ktérych powod nie ma
dostepu, zmierzal de facto do umozliwienia powodowi poszukiwania dowodéw w tych aktach, a sprecyzowane w
apelacji tezy dowodowe - wykazanie "falszywych zeznan pozwanej" i "przywlaszczenia przez pozwana ruchomosci”,
nie zmierzaly do wykazania wady o§wiadczenia woli powoda przy zawieraniu ugody 9. listopada 2006r., podczas, gdy
tylko wykazanie takowej wady, otwieratoby droge do dalszego postepowania dowodowego (w tym badania, ktore z
ruchomosci, stanowiacych wyposazenie mieszkania przy ul. (...) stanowily majatek osobisty powoda).

Koncentrujac sie zatem na wadach o§wiadczenia woli, Sad Okregowy trafnie przyjal nieprzydatno$é dowodu z opinii
psychiatryczno - psychologicznej w ksztalcie wnioskowanym przez powoda (wplyw depresji reaktywnej na sfere
motywacyjng). Powdd w istocie nie wskazal gdzie, kiedy i kto zdiagnozowat u niego depresje reaktywna, ani gdzie,
kiedy i u kogo sie leczylijaki wplyw na jego psychike mialy leki, ktére zazywal w listopadzie 2006r. Nie jest za$§ mozliwe
stwierdzenie stanu i rodzaju depres;ji i jej wplywu na §wiadomo$é i swobode powziecia woli powoda po ponad 6 latach
bez stosownej dokumentacji medycznej, li tylko w oparciu o same twierdzenia powoda. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu, iz wlistopadzie 2006r. pow6d czynnie wykonywal zawod adwokata, co wymagalo pelnej sprawno$ci psychicznej,
a nadto budowal nowy zwiazek z obecna zona E. G., ktére to okolicznosci staly w opozycji do stanu glebokiej depresji,
wylgczajacej $wiadome i swobodne powziecie woli. Stad tez pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglych
- w okolicznosciach sprawy - bylo uzasadnione. Trafnie tez w tej materii, Sad Okregowy odnios} sie do przedlozonego
przez powoda treSci opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej we wrze$niu 2011r. (a zatem w toku rozpoznawanej
sprawy), jako ze zawarta w niej wzmianka o tym, iz powod leczyl sie psychiatrycznie w 2003r., zostala zawarta w
oparciu o samo oSwiadczenie powoda, a przedmiotem opinii nie bylo weryfikowanie jej zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, co wiecej z tredci tej wzmianki nie spos6b wyprowadzi¢ wnioskow co do stanu zdrowia powoda w
listopadzie 2006r.

Odnoszac sie do pozostalych podnoszonych przez powoda wad o$wiadczenia woli nie sposéb nie zauwazy¢, iz w
odniesieniu do ugdd, art. 918 § 1 k.c. wylacza stosowanie art. 84 k.c., ograniczajac mozliwo$¢ uchylenia sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu btedu tylko do sytuacji, gdy btad dotyczyl stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnos$¢ (dla likwidacji ktérych ugoda zostala zawarta) nie
powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Powdd, powolujac sie na
blad nie odwolywal sie do stanu faktycznego, stanowigcego tres$é ugody, a do sfery swej motywacji zawarcia ugody,
co wykluczalo zastosowanie art. 918 § 1 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazywat rowniez
podstepu ze strony pozwanej (art. 86 §1 k.c.) zwlaszcza, ze to powdd dazyl do jak najszybszego zawarcia ugody, a przed
jej spisaniem strony uzgadnialy jej tre$¢. Nie sposob tez bylo przyjaé, iz powdd zawarl ugode pod wplywem grozby
ze strony pozwanej (art. 87 k.c.),jako ze zaden dowod nie wskazywal na to, by pozwana miala grozi¢ powodowi, jak i
by ujawnienie pracodawcy romansu powoda moglo by¢ rozpatrywane w kategoriach grozby, zwlaszcza ze powdd jako
adwokat, dysponowal wiedza, jakie $rodki prawne méglby podjaé w takiej sytuacji.

Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny, w pehni podzielajac konkluzje Sadu Okre-gowego, nie znalazl podstaw by
uznaé za zasadne zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, jak i
kwestionujace ocene prawna tych ustalen, a w konsekwencji by stwierdzi¢ naruszenie art. 405 i 222 k.c., jak i art.
357" k.c. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a to w oparciu o art. 98 §1i 3 wzw. z art. 108 §
1k.p.c., zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanej 5.400z} z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym, wedtug stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



