Sygn. akt I ACa 1170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) Uniwersytetowi Medycznemu w K.- (...) Centrum (...) IT w K.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT C 41/11,

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;
3) odstepuje od obciazania powodki kosztami sadowymi;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. B. 6 642 (sze$¢ tysiecy szeSéset
czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysiac dwiescie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towardéw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1170/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powb6dztwo M. B. wniesione przeciwko (...)
Publicznemu Szpitalowi (...) w K. — (...) Centrum (...) I w K. o zaplate: 140.000zl z tytutu zado$éuczynienia, 10.000z}



z tytutu odszkodowania, 36.000¢z} z tytutu skapitalizowanej renty za okres od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r.
i po 1.000zl miesiecznie z tytulu biezacej renty, jak i oddalil powodztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace ujawnié sie u powodki w przyszlosci; nie obcigzyt powodki kosztami procesu i przyznat od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach adwokatowi A. B. 8.856z} z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powdbdce z urzedu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz M. B. urodzila sie (...) w stanie ogdlnym ciezkim w Szpitalu
(...) wNr (...) w B.. 19 czerwca 2004r. zostala przewieziona do pozwanej placéwki medycznej, gdzie przebywata do 21
pazdziernika 2004r. z rozpoznaniem: zakazenie wrodzone, niedotlenienie okotoporodowe, krivawienie §rodczaszkowe

II/11 (o), przerwany drozny przewod tetniczy Botalla, retinopatia weze$niacza 1’ @, posocznica gronkowcowa,

dysplazja oskrzelowo - plucna, niedokrwisto$¢ wezeéniacza, przepuklina pepkowa, weze$niactwo. W okresie od 26
listopada do 3 grudnia 2004r. powddka ponownie przebywala u pozwanego ze wzgledu na rozpoznang niewydolno$c
oddechowg, zapalenie pluc, obturacyjne zapalenie oskrzeli, posocznice, bezdechy, dysplazje oskrzelowo - phucna,
wezesniactwo niedokrwistoéé. Po trzech latach, 28 stycznia 2008r. powddka zostala przyjeta do (...) Szpitala (...) w
P., gdzie rozpoznano przykurcz stawu kolanowego lewego i wskazano, ze zmiany moga sugerowaé przebyta sepse
gronkowcow3a. Powodka upatrywala zrédel zakazenia w nieprawidlowym zachowaniu pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, iz czynnikami przesadzajacymi o ciezkim stanie powo6dki byly: zamartwica okoloporodowa,
wczes$niactwo z niska masa urodzeniowa, krwawienie §rodczaszkowe, dysplazja oskrzelowo plucna, retinopatia
wezeéniacza. Taki stan dziecka powoduje, ze nie posiada ono czynnikéw odpornosciowych. Srodowisko, w ktérym
przebywa dziecko od chwili pekniecia pecherza plodowego poczawszy od przejécia przez kanat rodny i okolice krocza
rodzacej, nie sa Srodowiskiem jalowym, mimo prowadzonych przed porodem zabiegéw zmniejszajacych ilos¢ bakterii.
Zawiera drobnoustroje, ktore nie sa chorobotwoércze dla noworodka dojrzalego, wyposazonego w mechanizmy
odporno$ciowe wlasne i pochodzenia matczynego, natomiast u weze$niaka skutkuja zakazeniem wrodzonym, jak
to mialo miejsce u powodki. Otoczenie powodki bylo zrodlem jej zakazenia, poniewaz organizm powddki nie
mial jakiejkolwiek immunokompetencji, a nie ma mozliwo$ci takiej organizacji oddzialu intensywnego leczenia
wezesniactwa, w ktorym wyeliminowane sa wszelkie bakterie w otoczeniu wcze$niaka ani w Polsce, ani na $wiecie.
Zatem przyczyna zachorowania matoletniej powodki byto skraje weze$niactwo, zamartwica okoloporodowa oraz
zakazenie okoloporodowe.

Ustalenia te Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumentacje medyczng powoddki i opinie (zasadnicza i
uzupehiajgcg) instytutu naukowego - Uniwersytetu (...) w K., uznajac iz opinie te sa precyzyjne, stanowcze i w
sposob przystepny wyjasniaja zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Wprawdzie powodka zlozyla zarzuty
do opinii zasadniczej, niemniej zostaly one wyjaénione w opinii uzupelniajacej, ktéra poglebila i uszczegbdlowita
argumentacje dla wnioskéw wywiedzionych w opinii zasadniczej. Z tych tez wzgledow, wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupekliajac zostal przez Sad Okregowy oddalony. Zarzuty do opinii
uzupelniajacej powielaly zarzuty zgltoszone do opinii zasadniczej, ktore zostaly juz wyjasnione w opinii uzupekiajace
bieglych. Mialy one polemiczny charakter, sprowadzajacy sie do konstatacji, ze strona powodowa z opinig sie nie
zgadza. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw: M. T., B.
W., ponownego przestuchania matki powodki, filmu dokumentujacego przebieg leczenia powddki, a takze kosztow
leczenia powodki. Te wnioski nie mogly zosta¢ uwzglednione, poniewaz zmierzaly do wykazania wysoko$ci roszczenia,
w sytuacji, gdy nie zostala wykazana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Nadto, Sad Okregowy oddalil wniosek
oraz o zwrocenie sie do pozwanej o przedstawienie informacji, co do iloéci zakazen gronkowcem na oddziale, w ktérym
przebywala powodka w II polowie 2004r., jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe
roszczen powodki stanowi art. 430 k.c. w zw. z art. art. 44481 i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. oraz, ze roszczenia te -

zgodnie z art. 442'§1 k.c. - przedawniajg sie z uplywem trzech lat od chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego
o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przyjal, iz skoro matka powodki powziela informacje



o tym, ze stan powo6dki moze sugerowaé przebyta sepse gronkowcowa dopiero 28 stycznia 2008r., a pozew zostal
zlozony 26 stycznia 201lr., objete pozwem roszczenia, nie bylyby przedawnione. Niemniej roszczenia te w ocenie
Sadu Okregowego okazaly sie niezasadne w $wietle regulacji art. 430 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jej kierownictwu i
ma obowiazek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. A powodka, nie udowodnila ani jednej z trzech przestanek okreslonych w tym
przepisie, ktorych tylko laczne wystapienie pozwalaloby na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.
W szczego6lnosci powddka nie wykazala dzialania lub zaniechania personelu pozwanego, ktore doprowadziloby do
wyrzadzenia powodce szkody, a tym bardziej by dzialanie to lub zaniechanie bylo przez ten personel zawinione,
ani tez istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym dzialaniem, wzglednie zaniechaniem a szkoda.
Powodka przeszla zakazenie gronkowcem koagulazo ujemnym i gronkowcem zlocistym w czasie pobytdw w pozwanej
klinice w 2004r., niemniej zdarzeniem sprawczym powodujacym zakazenia byl ciezki stan ,wyjSciowy" powodki, w
tym zakazenie wrodzone, na ktoére nie mialo wplywu zadne dzialanie, ani tez zaniechanie personelu pozwanego, a
tym bardziej zawinione dzialanie lub zaniechanie. Ustalenie to doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, iz brak jest
podstaw do przyjecia zasady odpowiedzialno$é pozwanego za zakazenie powodki gronkowcem zlocistym i za skutki
tego zakazenia. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia powo6dztwa, jako niezasadnego. Na podstawie art. 102 k.p.c. z
uwagi na sytuacje materialng powodki, wykazana w o§wiadczeniu majatkowym, Sad Okregowy nie obciazyl powodki
kosztami procesu. O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzekl na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt
7, § 19 1 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28. wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
7 2013T., poz. 461 ze zm.)

Apelacje od wyroku wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powbdztwa w calosci, a
alternatywnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Nadto wnosila o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Zarzucila obraze prawa procesowego, ktéra mogla mieé¢
wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczeg6lnosci:

- obraze art. 217 § 1-3 k.p.c. polegajaca na oddaleniu jej wnioskébw dowodowych, mimo ze okoliczno$ci sporne nie
zostaly dostatecznie wyjasnione,

- obraze art. 290 §1 k.p.c. w zw. z art 27881 k.p.c. i 28581 k.p.c. polegajaca na odstapieniu od zazadania ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie oraz na niedopuszczeniu i nie-przeprowadzeniu dowodu z opinii dodatkowej
innego oSrodka naukowego, w sytuacji gdy opinia Uniwersytetu (...) w K. nie wyjasnila wszystkich kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia, a powddka zglaszala do niej uzasadnione watpliwosci,

- obraze art. 23381 k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego
i oparcie rozstrzygniecia na wadliwej opinii Uniwersytetu (...) w K., dotknietej brakami uniemozliwiajacymi jej ocene,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz stan wyjSciowy powddki, wynikajacy z dokumentacji
medycznej jej urodzenia, a takze zakazenie wrodzone bylo przyczyna zakazenia gronkowcem koagulazo ujemnym, a
nastepnie gronkowcem zlocistym, a nie nieprawidlowe zachowanie pozwanego Szpitala i jego pracownikéow.

Nadto zarzucila obraze prawa materialnego - art. 430 k.c. w zw. z art. 44481 i 2 k.c. oraz art. 4458 1 k.c. poprzez
ich btedne niezastosowanie, w zwiazku z blednymi ustaleniami faktycznymi, polegajacymi na przyjeciu, ze powodka
nie udowodnila, ze ktérykolwiek z pracownikéw pozwanego byt sprawca zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy, a w konsekwencji byt sprawca czynu niedozwolonego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz zarzuty apelacji
sq bezzasadne.

Sad Apelacyjny



majac na uwadze, iz u powddki stwierdzono gronkowca parokrotnie uzupehil postepowanie dowodowe, ustalajac
iz (...) w K. odnotowala jeden przypadek zachorowania na posocznice o etiologii gronkowcowej wsrdd pacjentow
hospitalizowanych u pozwanego — w Klinice (...), w tym samym czasie co powodka. Pacjentem tym bylo dziecko
przyjete 11 lipca 2004r., przy czym gronkowca wyhodowano réwniez w mleku matki tego dziecka. Okolicznos$¢ ta,
nieznana Sadowi Okregowemu, dala asumpt do zasiegniecia opinii bieglej sadowej z zakresu chorob zakaznych D.
L., w oparciu o ktéra Sad Apelacyjny ustalil, iz zakazenie powddki pozostaje bez zwigzku z zakazeniem pacjenta
przyjetego na oddzial 11 lipca 2004r. oraz, ze najbardziej prawdopodobne, graniczace z pewno$cia jest, iz do zakazenia
stwierdzonego w czerwcu i lipcu 2004r. doszlo jeszcze w zyciu plodowym, z mniejszym prawdopodobienstwem
w czasie porodu (ktory notabene mial miejsce w Szpitalu w B., a nie w pozwanej placowce). Przypuszczalnie
zrodlem zakazenia byt uklad pokarmowy i oddechowy powodki, z ktorego infekcja przedostala sie do krwi i
doprowadzila do powstania sepsy. Stalo sie tak pomimo szerokiej, ,,celowanej” antybiotykoterapii, ze wzgledu na brak
odpornoéci u tak mlodego wczesniaka, z tak niska waga urodzeniowa. Dokumentacja medyczna powddki pozwala
na przyjecie, iz personel pozwanego szpitala, zardwno pielegniarski, jak i lekarski nie dopuscil sie uchybien w
postepowaniu sanitarno-epidemiologicznym, a fakt utrzymania powddki przy zyciu w tak ciezkim stanie ogélnym,
w tym wyprowadzenie z incydentéw zatrzymania oddechu i krazenia, wyleczenie uszkodzen skory, ktére mogly
stanowi¢ miejsce wtargniecia wielu infekcji i nie doprowadzenie do nich, $wiadczy o tym, ze postepowanie to byto
zgodne z zasadami septyki i antyseptyki. Biegla L., nie podwazajac stwierdzenia lekarzy ortopeddw, ze do uszkodzenia
nasad koéci stawdw kolanowych u powddki, a w rezultacie do zaburzen wzrostu ko$ci doszlo na skutek posocznicy
gronkowcowej, podkreslila, iz w zadnym momencie pobytu powo6dki w pozwanym szpitalu nie opisywano objawéw
stanu zapalnego stawow kolanowych, tzn. stawy nie byly obrzekniete, zaczerwienione, o zwiekszonym ociepleniu.
Stan dziecka kazdego dnia pobytu szpitalnego byt bardzo dokladnie opisywany i gdyby co$ takiego sie zdarzylo,
nie umkneloby to uwadze osoby zajmujacej sie dzieckiem. Nie obserwowano réwniez wzrostu temperatury ciala

dziewczynki (nie przekraczata 37,5( O)C), ani wzrostu CRP, zatem jesli doszlo do stanu zapalnego stawow lub kosci to
przebieg tej infekcji byl bardzo niecharakterystyczny. Biegla zwrocita uwage, iz do zakazenia gronkowcem zlocistym
metycylinowrazliwym MSSA, ktoérego z krwi dziecka wyhodowano 26 listopada 2004r. moglo dojsé w jednej z
placéwek medycznych, w ktérych powddka przebywala do tego czasu, niemniej ten typ gronkowca nie jest szczepem
szpitalnym, o czym S$wiadczy jego duza antybiotykowrazliwo$§é. Ze wzgledu na obnizong odporno$¢ dziecka do
infekeji moglo doj$¢ w wielu okoliczno$ciach, poniewaz dziecko przebywalo na wielu oddzialach, bylto transportowane
zar6Owno miedzy oddzialami jak i szpitalami, bylo dwukrotnie operowane. Poprawa stanu powodki po szerokiej
antybiotykoterapii pozwala na przyjecie, iz infekcja w pozwanym szpitalu zostala opanowana.

Oceniajac te ustalenia, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku
postepowania apelacyjnego, w pelni wspieraly ustalenia poczynione i przyjete za podstawe faktyczna rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy. W szczeg6lnosci trafna okazala sie decydujgca o wyniku sporu konkluzja Sagdu Okregowego, iz nie
sposob uznaé, by zakazenie pow6dki gronkowcem spowodowane zostato jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem
personelu pozwanego szpitala. W tej sytuacji dalsze postepowanie dowodowe co do podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego bylo niecelowe, a co do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy i skutkow zakazenia — aktualnych oraz
tych, ktére moga ujawnié sie w przyszlo$ci, zbedne dla rozstrzygniecia (stad tez oddalono zgloszone w apelacji wnioski
dowodowe powddki). Skoro wykluczona zostala juz pierwsza z przestanek okreslonych w art. 430 k.c. warunkujacych
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za zakazenie powddki gronkowcem, tym samym skierowane przeciwko
niemu powddztwo podlegalo oddaleniu. Podsumowujac, zaskarzony wyrok — wbrew wywodom apelacji — w peli
odpowiadat prawu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje, jako
bezzasadng, nie obciqzajgc powéddki - w oparciu o art. 102 k.p.c. - kosztami postepowania
apelacyjnego, a to zaréwno z uwagi na charakter sprawy, jak i z wwagi na sytuacje materialng
i zdrowotng maloletniej, niepelnosprawnej powodki. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej powodce z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo
o adwokaturze (tekstjedn. Dz.U. z 2009r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2
oraz § 2 ust. 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).



