Sygn. akt I ACa 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...),
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...) i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 9o5/12
1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata L. K. 147,60 (sto czterdzieéci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1119/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2012 r. powdd A. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa kwoty
350.000,00 zt za nadmierne przeludnienie i niechumanitarne warunki w zakladach karnych, co stanowilo naruszenie



jego dobr osobistych takich jak godno$¢, prawo do prywatnosci i intymno$ci. Jako jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa, z ktorych dzialalno$cia powdd wigze dochodzone roszczenie, wskazano: Dyrektora Zakladu Karnego w (...),
Dyrektora Zakladu Karnego w (...), Dyrektora Zaktadu Karnego w (...) i Dyrektora Aresztu Sledczego w (...). Powdd
skarzyl sie na zly stan cel oraz ich wyposazenia, niezapewnienie odpowiednich warunkéw do utrzymania higieny
osobistej, niewlasciwe wyzywienie, zle traktowanie przez pracownikow zakladu karnego. W toku procesu powdd
rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia zlozenia pozwu.

Pozwany wniéslt o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenia na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej kosztow
zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejnoéci podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajacy

3 lata przed dniem wniesienia powddztwa, powolujac sie na tres¢ art. 442" § 1 k.c. Nadto pozwany zarzucil
brak wykazania przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa tj. bezprawnosSci naruszenia, krzywdy oraz zwiazku
przyczynowego miedzy bezprawnym naruszeniem dobra osobistego a doznang krzywda. Podnidsl, iz powdd nie
wykazal, aby nie zapewniono mu humanitarnych warunkéw odbywania kary, wyja$niajac, ze jego pobyt w zakladach
karnych oraz aresztach §ledczych odbywat sie zgodnie z przepisami prawa, w szczegblnosSci w zakresie zapewnienia
odpowiednich warunkéw bytowych, wyzywienia, opieki medycznej oraz osadzenia w warunkach nieprzeludnienia.
Zarzucil takze, ze roszczenie powoda jest wygorowane.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach czeSciowo uwzglednil zadanie powoda
zasgdzajac na jego rzecz kwote 2.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 17 wrze$nia 2013 r., a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil, nie obciazyt powoda kosztami procesu i odstapil od obciazania go kosztami sadowymi.

Wyrok ten zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére zostaly ograniczone wylacznie do
osadzenia powoda w Zaktadzie Karnym w (...) w okresie od 27 czerwca 2009 r. do dnia zwolnienia 11 lipca 2012 1., a
to z uwagi na uznanie za uzasadniony podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia:

Powod przebywal w Zakladzie Karnym w (...) od 14 stycznia 2009 r. do 11 lipca 2012r.. Zaklad ten jest jednostka typu
pototwartego. Powod posiadal grupe R-2 i odbywat kare w systemie zwyklym. W porze dziennej skazani maja niczym
nieograniczona mozliwo$¢ poruszania sie po terenie i korzystania ze wszystkich pomieszczen i terendéw rekreacyjnych
shuzacych zajeciom kulturalno — o§wiatowym i sportowym o lacznej powierzchni 1,61 ha. Cele mieszkalne pozostaja
otwarte calg dobe. Sanitariaty umieszczone sa poza celami mieszkalnymi i zapewniaja osadzonym petng dyskrecje.

W czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w (...) powdd 21 razy zmienial miejsce zakwaterowania, a przyczyna tego
byla sklonno$¢ do wywolywania konfliktéw z innymi osadzonymi, a takze wnioski samego powoda. W tym okresie
powdd byl zaréwno karany jak i nagradzany, a w aktach osobowych powoda odnotowano 7 wnioskdw o wymierzenie
kary dyscyplinarnej. Od dnia 2 czerwca 2010 r. powdd byt zatrudniony poza terenem zakladu karnego, a wycofano go
z zatrudnienia w dniu 15 lutego 2012 r. po popehieniu przekroczenia dyscyplinarnego, polegajacego na posiadaniu
telefonu komdérkowego w miejscu pracy. Od dnia 4 wrzeénia 2010 r. powod korzystal z widzen poza obrebem zakladu
karnego, wykorzystujac 23 dni tego rodzaju nagrod. Od 22 wrze$nia 2010 r. korzystal ze zwolnien w lacznej iloSci 50
dni przepustek nagrodowych oraz z przepustek w trybie art. 31 pkt. 7 k.k.w. w lacznej iloéci 28 dni.

W okresie nieprzedawnionym objetym zadaniem pozwu wystepowalo zjawisko przeludnienia w Zakladzie Karnym w
(...) do 5 grudnia 2009 r., natomiast po tej dacie sam powod jedynie w okresie od 8 grudnia 2009 r. do 5 stycznia
2010 r. byl osadzony w warunkach, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej przypadajgcej na osadzonego wynosita

(2 co odbylo sie na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Karnego z dnia 8 grudnia 2009 r. i za zgoda

sedziego penitencjarnego w Sadzie Okregowym w G. z dnia 14 grudnia 2009 r.. Poczatkowo powdd byl osadzony w celi
nr(...), w ktérej przebywalo 16 os6b, w kolejnych celach przebywalo 14,12,10 oraz 7 osadzonych, z biegiem czasu od
przelomu 2009 i 2010 r. w celach ubywato osadzonych oraz 16zek przeznaczonych dla skazanych. Pow6d w okresie od

ponizej 3m

8 kwietnia 2009 r. do 23 listopada 2009 r. byl osadzony w celi nr (...) pawilonu (...), ktéra ma powierzchnie 21,04m( 2),
a przebywalo tam 10 osadzonych.



Cele mieszkalne podlegaja kontrolom, w czasie ktorych zwraca sie uwage miedzy innymi na stan, ilo$¢ i rodzaj
posiadanych przez osadzonych przedmiotow, a w przypadku ujawnienia ich wiekszej iloéci sa one przekazywane
do magazynu lub poprzez rodziny osadzonych wynoszone poza teren jednostki, natomiast w przypadku ujawnienia
nielegalnego handlu prowadzonego przez osadzonych przedstawiane sa wnioski do komisji penitencjarnej. Cele
mieszkalne na terenie zakladu karnego w (...), w ktorych byl zakwaterowany powdd byly wyposazone w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy, ich stan techniczny nie budzil zastrzezen, a pomieszczenia podlegaja systematycznym
konserwacjom i remontom. Obiekty budowlane i pomieszczenia podlegaja regularnym przegladom kominiarskim.
Osadzeni otrzymujg $rodki higieniczne oraz do utrzymania czysto$ci w celach, a ilo§¢ tych ostatnich nie jest
limitowana. Cze$¢ okien w pomieszczeniach Zakladu Karnego to okna drewniane podlegajace regularnym zabiegom
konserwacyjnym i remontowym, a powdd w okresie osadzenia nie zglaszal zastrzezen dotyczacych okien, w miejscach
jego zakwaterowania. Palenie wyrobow tytoniowych jest dozwolone w miejscach do tego wyznaczonych, znajdujacych
sie w osobnych pomieszczeniach pawilonéw mieszkalnych, natomiast zabronione jest palenie tytoniu na korytarzach.
Toalety i umywalnie sa w odpowiednim stanie technicznym, a utrzymywanie czystoéci w tych pomieszczeniach jest
obowiazkiem skazanych. W celach jest zainstalowane o$wietlenie o Zrodle jarzeniowym oraz oprawy o$wietleniowe
o zrédle zarowym zapewniajace odpowiednig ilo§¢ $wiatla. Wydawanie positkow odbywa sie w stolowce ogolnej,
ktbéra zapewnia odpowiednie warunki do zbiorowego zywienia osadzonych, a kontrola Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w W. nie stwierdzila obecnos$ci zwierzat badz Sladéw ich bytowania. Positki wydawane
osadzonym spelniaja normy ilo$ciowe, kaloryczne i jako$ciowe.

Zaklad Karny w (...) wlatach 2009 i 2010 byl wizytowany przez sedziego wizytatora Sadu Okregowego w G.. Kontroli
podlegaly miedzy innymi warunki bytowe skazanych, a z ustalen wynikalo, ze stan oraz wyglad cel jest zr6znicowany,
zaleznie od czasu kiedy byly odnawiane, a takze od samych osadzonych. Zwrdcono uwage na konieczno$é renowacji
powlok lakierniczych oraz tynkéw w niektorych celach, a takze nadmierne zuzycie i wybrakowanie w lazienkach
i sanitariatach. Stan kuchni, lazni, pralni, sali widzen nie budzit zastrzezen. Zwrdcono uwage na przeprowadzony
kapitalny remont stotowki. W celach odczuwalna byla niewystarczajaca iloé¢ i jakosé §rodkow higieny i czystosci.
Nie stwierdzono zadnych uchybienn w zakresie zywienia skazanych, zwracajac uwage, ze positki sa urozmaicone o
odpowiedniej kaloryczno$ci.

Osoby osadzone w Zakladzie Karnym w (...) w tym samym okresie, co powod, przedstawialy r6zne stanowiska
odno$nie warunkow panujacych w tej jednostce. Z zeznan $wiadka G. J. wynikalo, Zze powierzchnia celi przypadajaca

() nie narzekat na stan l6zek w celach badz nieprzyjemny zapach. W jego ocenie iloéé

na osadzonego wynosila 3m
srodkoéw do utrzymania higieny byla wystarczajaca, nie narzekatl takze na jako$¢ oraz ilo$¢ positkow. Zwrocil jedynie
uwage, ze stan techniczny cel — odpadajace tynki, zagrzybienie oraz nieszczelne okna. Podobnie warunki osadzenia
zostaly przedstawione przez $§wiadka K. B., a wynikalo z nich, ze cele raczej nie byly przeludnione, okna byly szczelne,
w celach bylo dostatecznie cieplo, nie narzekal na warunki techniczne w celach. Z kolei §wiadkowie B. F., M. S. i J. Z.
wskazywali, ze 16zkach brakowalo sprezyn, $rodki czysto$ci wydawano w niewystarczajacej iloSci, zwracali tez uwage

na niewystarczajaca ilo$c¢ toalet, zly stan techniczny cel i zle o§wietlenie w celach.

Dla powoda najwieksza ucigzliwo$cia bylo korzystanie z toalet ze wzgledu na ich czysto$c oraz stan techniczny. W jego
ocenie $rodki czystoéci byly wydawane w niewystarczajacej ilo$ci. Zwracal takze uwage na fakt, ze stoléwka czesto nie
byla sprzatana, a po stolach chodzily koty. Dokuczliwie bylo takze korzystnie z lazni w okresie zimowym znajdujacej
sie osobnym budynku oddalonym w odlegloéci od 300 do 700 metréw od pawilonéw mieszkalnych, a dodatkowo nie
zapewniono powodowi intymno$ci w czasie kapieli, poniewaz prysznice nie byly oddzielone. Skarzy! sie takze na stan
techniczny cel zwracajac uwage na dziury w Scianach, grzyb i plesn. W marcu 2013 r. powod udal sie na wizyte do
lekarza psychiatry, ktory zalecit mu zazywanie leku uspokajajacego o nazwie (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan §wiadkoéw
oraz powoda. Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad przyjal jako okolicznoé¢ bezsporna (fakt przyznany przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew), ze w Zakladzie Karnym w (...) do kofica 2009 r. wystepowalo przeludnienie,

(2)

a na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m" =~ powierzchni celi oraz ze powo6d czasowo przebywal w



celach przeludnionych. Z kolei ustalajgc stan techniczny obiektéw pozwanej jednostki, Sad Okregowy oparl sie
na dokumentach przedstawionych przez pozwanego, ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana, a takze
zeznaniach powoda i §wiadkow B. F., J. Z., M. S.. Sad pierwszej instancji uznal, ze faktycznie stan techniczny
niektorych cel nie byl odpowiedni, co potwierdzaja takze sprawozdania z wizytacji przeprowadzonej przez sedziego
penitencjarnego, przy czym biorac pod uwage wielokrotnos¢ i czestotliwo$é, z jaka powod zmienial cele, nie sposéb
przyjac, by wszystkie 21 cel, w ktérych przebywal znajdowala sie w zlym stanie technicznym, a takze stan ten zagrazat
bezpieczenstwu ich uzytkownikéw. Odnoénie jakosSci positkow Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom powoda oraz
Swiadkow B. F., J. Z., M. S., ktore stanowia subiektywne odczucie tych os6b, ponadto zeznania §wiadkow G. J. i K.
B. oraz dowody z dokumentow przedstawionych przez pozwanego przeczg, by ilosé i jako$é positkow podawanych
w pozwanej jednostce byla nieodpowiednia i sprzeczna z powolanymi przepisami dotyczacymi zywienia osadzonych.
Natomiast zglaszane przez powoda zarzuty odnoénie wynoszenia artykutdow zywno$ciowych przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej oraz osoby zatrudnione w kuchni nie zostaly w dostateczny sposéb przez niego udowodnione. Sad
Okregowy pomingl dowod z zeznan §wiadka P. G. uznajac, ze okoliczno$ci majace podlegaé wyjaénieniu zeznaniami
tego $wiadka, zostaly juz dostatecznie wyjasnione zeznaniami pozostalych §wiadkéw.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci dochodzonego roszczenia powoéd w pierwszej kolejnoSci odnidst
sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia czesci roszczen. Wyjasniono, ze w okoliczno$ciach

rozpoznawanej sprawy kwestie przedawnienia roszczen powoda regulowaly kolejno przepisy 442 § 1 k.c. oraz art. 442"
§ 1 k.c.. W my$l wskazanych przepis6w roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym wyznacza uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po
drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Wobec tego, skoro szkoda powoda bylo naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych, to musial o niej wiedziec¢
przez caly okres pobytu w Zakladach Karnych w (...) i (...) oraz w Areszcie Sledczym w (...) i cze$ciowo w Zakladzie
Karnym w (...). Tym samym musial tez wiedzie¢, kto jest naruszycielem jego dobr osobistych, a zatem kto jest osobg
obowigzana do naprawienia szkody. W tym stanie rzeczy wniesienie pozwu dopiero w dniu 27 czerwca 2012 r. (data
nadania pozwu) spowodowalo, ze roszczenia powoda wynikajgce ze zdarzen majgcych miejsce przed dniem 27 czerwca
2009 1. ulegly przedawnieniu. Zdaniem Sadu Okregowego podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez
strone pozwana nie bylo takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wiedza oséb osadzonych o mozliwosci
dochodzenia roszczen przed sadem jest powszechna, co potwierdza masowa liczba spraw wplywajacych do sadow
w calym kraju. Swiadezy to o tym, ze osoby tymczasowo aresztowane oraz skazane sa poinformowane o mozliwosci
dochodzenia tych roszczen.

Odnosnie do okresu nieprzedawnionego, czyli od 277 czerwca 2009 r. do 11 lipca 2012 r., obejmujacego okres osadzenia
w Zakladzie Karnym w (...), Zadanie powoda zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego w
postaci naruszenia jego godnoSci, Sad pierwszej instancji uznal za uzasadnione jedynie w czeSci. Odpowiedzialnoéé
pozwanego uzasadnia art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.. Wskazano, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod
ochrong Konstytucji RP, ktora wsrdd przepisbw o wolnoSci, prawach i obowiazkach czlowieka, w art. 30 stanowi,
ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne przede wszystkim tam, gdzie
Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktorych wykonywanie moze prowadzi¢ do
wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.10.2007r., sygn. II CSK 269/07, LEX nr 315849). Ponadto z art. 10
ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) wynika, ze kazda osoba pozbawiona wolnosSci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (D. U. Nr 61, poz.
284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub



karaniu. Z przytoczonych norm wyplywa obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci
ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnosci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiagzek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku.

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode sg zatem istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub
zagrozenie naruszenia oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy, ktora nalezy rozumiec jako niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a przeslanki odpowiedzialnosci podlegaly badaniu Sadu w
odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...). Zdaniem Sadu Okregowego powod
w rozpoznawanej sprawie wykazal, ze cze$ciowo w nieprzedawnionym okresie objetym pozwem, pozwany naruszyl
jego dobro osobiste w postaci godnoSci poprzez osadzenie go w przeludnionych celach, o zlym stanie technicznym,
bez odpowiedniego dostepu do urzadzen sanitarnych (toalety), w warunkach zmuszajacych do przebywania w
pomieszczeniach z nieszczelnymi oknami, bez zapewnienia odpowiedniej temperatury w okresie zimowym, co
stanowilo przejaw ponizajacego traktowania. Warunkéw takich nie mozna uznac za uzasadniony i normalny element
kary pozbawienia wolno$ci, co wynika z art. 110 § 2 k. k. w., w ktérym ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci do norm prawa europejskiego, zawart wymogi dotyczace warunkow
bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz

3m?, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet i odpowiednie warunki higieny. W ocenie Sadu powodowi
nie zapewniono odpowiednich warunkéw higieny, gdyz czes$¢ z toalet dostepnych w pawilonie mieszkalnym, gdzie
panowalo przeludnienie, byla wylaczona z uzytku ze wzgledu na zly stan techniczny. Powdd zmuszony byl do
przebywania w takich warunkach w Zakladzie Karnym w (...) przez p6} roku, to jest od 27 czerwca 2009 r. do 5 stycznia
2010 T..

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, Ze jego dzialanie nie bylo bezprawne Sad Okregowy wskazal, iz kwestia
przetrzymywania powoda w przeludnionych celach w okresach, gdy przepis art. 248 § 1 k. k. w. obowigzywal jest
zlozona. Stwierdzenie, bowiem przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z niektérymi przepisami Konstytucji RP
przepisu art. 248 § 1 k. k. w. nie wylaczylo tego przepisu z obrotu prawnego, a to na skutek okreslenia p6Zniejszej daty
utraty mocy obowigzujacej tego aktu normatywnego. Wobec tego w dacie przebywania powoda w Zakladzie Karnym
w (...) obowigzywal zaréwno art. 3 Konwencji zakazujacy tortur oraz nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
oraz przepis art. 248 § 1 k. k. w. pozwalajacy na umieszczanie osadzonych w celach, w ktérych przypada mniej

niz 3m” na jednego osadzonego. Przepis art. 248 § 1 k. k. w., jako przepis o charakterze szczegdlnym w stosunku
do uregulowania zawartego w art.110 k. k. w. nie moze by¢ wykladany w sposdb rozszerzajacy. Przede wszystkim
umieszczenie osadzonych w celach nie spelniajacych wymogu wynikajacego z art.110 k. k. w. moglo nastapié tylko
na czas okre$lony, a w ocenie Sadu Okregowego nie wykazano, aby w Zakladzie Karnym w (...) osadzenie w tych
warunkach nastepowalo na czas okreélony. Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze w okresie kiedy powod
przebywal w tej jednostce penitencjarnej, panowato w niej permanentne przeludnienie do poczatku 2010 r.. W istocie
wiec powdd osadzony byt w warunkach przeludnienia na czas nieokreslony, ktéry faktycznie trwal ponad 6 miesiecy.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, przetrzymywanie powoda we wskazanych warunkach nieprzerwanie przez okres
p6l roku musi by¢ uznane za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w postaci godno$ci.

Za bezprawne, bo sprzeczne z art.110 § 2 k. k. w., zostalo takze uznane przez Sad Okregowy dzialanie pozwanego
polegajace na osadzeniu powoda w celach, wymagajacych remontu, w pawilonach, w ktérych nie zapewniono
odpowiednich warunkéw higienicznych do odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Wskazano, ze zly stan techniczny
cel oraz toalet byl wymieniany w sprawozdaniach z wizytacji Zakladu Karnego w (...) przez sedziego wizytatora.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsze spowodowalo, ze cierpienie i upokorzenie powoda przekroczyto
nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoéci, a zatem stanowilo tez naruszenie przepisu art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.



Odnoszac sie do wysokoSci zadanego zado$¢uczynienia Sad Okregowy wyjasnil, ze chociaz wielkoé¢ doznanej przez
poszkodowanego krzywdy jest niewymierna i nie ma mozliwoéci okre§lenia w spos6b dokladnie odpowiadajacy
rzeczywistoSci zado$¢uczynienia, to jednak jego wysoko$§¢é musi tez odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Zado$c¢uczynienie powinno uwzglednia¢ okolicznoéci konkretnej sprawy i stanowic
pewna rekompensate, ale jednocze$nie winno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Biorac pod uwage rozmiar i
intensywno$¢ doznanej przez powoda krzywdy, zakres i stopiefi negatywnych dla niego konsekwencji wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra osobistego, oraz to, ze powdd w Zakladzie Karnym w (...) przebywal przesz ponad

trzy lata, w tym przez pot roku w celach nie spelniajacych warunkéw 3m?® na jednego osadzonego, a dodatkowo w
celach niewyremontowanych Sad Okregowy uznal, iz zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie 350.000zt za krzywdy
doznane przez caly okres pobytu w tej jednostce, jest zdecydowanie wygbérowane i dlatego powddztwo ponad kwote
2.000zl} oddalil. Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego taka kwote, gdyz nie moze by¢ ona symboliczna, musi
mie¢ kompensacyjny charakter oraz spelniaé¢ funkcje represyjng wobec sprawcy naruszenia. Jej wysoko$§¢ musi mieé¢
charakter indywidualny, zatem niedopuszczalne jest stosowanie jaki§ przecietnych kwot czy taryf. Zdaniem Sadu
Okregowego zasadzona kwota utrzymuje sie w rozsadnych granicach, gdyz jest adekwatna do rozmiaru i intensywno$ci
krzywdy doznanej przez powoda, odpowiada aktualnym warunkom oraz przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Ponadto Sad Okregowy wrzial takze pod uwage rodzaj naruszonego dobra osobistego i zakres dolegliwoSci. W tym
wzgledzie znaczenie miala okolicznoéé, iz powod byl osadzony w zakladzie karnym typu pélotwartego, a zatem przez

znaczng cze$¢ dnia (od 8°° do 18°°) mégl swobodnie poruszaé sie po terenie zakladu, nie bedac zobowigzanym
do stalego przebywania w celi, gdzie panowalo nadmierne zageszczenie os6b. Powdd przez znaczng cze$¢ okresu
osadzenia w tej jednostce byl takze zatrudniony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie wykazal natomiast zadnym dowodem, ze zostala mu wyrzadzona szkoda
badz krzywda w zwiazku z niewlaéciwa jako$cia positkow, niewystarczajacym zaopatrzeniem w Srodki czystoéci czy tez
poprzez stosownie wobec niego kar dyscyplinarnych, tym bardziej, ze nie odwolywal sie od decyzji o ich wymierzeniu.

Orzeczenie o odsetkach Sad Okregowy oparl na art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia wydania wyroku. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., wyrazajacego zasade stusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowiacej
wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113 ust.
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zmianami) w zw. z art.102 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej jego powodztwo zostalo oddalone, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 442" § 11 3 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dochodzone przez powoda roszczenie
winno zosta¢ ograniczone wylacznie do czasokresu jego osadzenia w Zaktadzie Karnym w (...) tj. od 27 czerwca 2009
r. do 11 lipca 2012 r., uznajac poprzedzajace ten okres roszczenia za przedawnione;

b) art. 5 k.e. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, chociaz podniesienie zarzutu
przedawnienia stoi w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego;

c) art. 448 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zasadzeniu na rzecz powoda zado$éuczynienia, ktérego
wysoko$¢ nie jest adekwatna do okolicznos$ci sprawy;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:



a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie
przez Sad Okregowy dowodu wnioskowanego przez powoda w postaci przestuchania swiadka P. G., co mialo wplyw
na ustalenia poczynione w sprawie i skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i nieuwzglednienie okolicznoSci,
ze powod po opuszczeniu zakladu karnego podjal leczenie psychiatryczne, co winno sie przelozy¢é na wysokosé
zasadzonego zadoSéuczynienia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztoOw procesu na jego rzecz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i sformutowat nastepujace zarzuty:
1) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na:

+ przyjeciu, iz powdd byl osadzony w warunkach naruszajacych jego godnoéc¢ tj. w przeludnieniu (przez okres

6 miesiecy), gdy faktyczny okres przebywania powoda w celach niezapewniajacych powierzchni 3m” na osobe
przebiegal w zgodzie z treScig art. 248 k. k. w. i mial charakter tymczasowy

« przyjeciu, ze warunki socjalno-bytowe byly niewlasciwe i wywolywaly dolegliwo$ci ponad miare wynikajgcg z
charakteru kary izolacyjnej, co nie wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

2) naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co
mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na:

» wyciggnieciu wnioskéw sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym tzn. na przyznaniu, ze cele
mieszkalne na terenie Zakladu Karnego w (...), w ktérych powod przebywal, byly wyposazone w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy, ich stan nie budzil zastrzezen, pomieszczenia podlegaly systematycznym konserwacjom,
przegladom kominiarskim, a toalety i laznie byly w odpowiednim stanie technicznym, a jednocze$nie na
zaprzeczeniu tymze okoliczno$ciom w rozwazaniach prawnych Sadu i wyciagnieciu przez Sad Okregowy
nieprawidlowych wnioskéw z zebranego w sprawie materialu dowodowego

+ uwzglednieniu przy analizie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie Karnym w (...) jedynie
wyjasnien powoda oraz zeznan $wiadkoéw J. Z., B. F. oraz M. S. i pominiecie zeznan §wiadkéw G. J. oraz K.
B., ktorzy nie mieli zastrzezen do tychze warunkéw, a takze na braku wyjasnienia, dlaczego zeznania Swiadkow
zeznajacych na korzy$¢ powoda byly dla Sadu Okregowego bardziej wiarygodne od zeznan pozostalych swiadkow

3) naruszenia prawa materialnego tj. art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez stwierdzenie, iz wskutek tymczasowego

osadzenia powoda w celach niezapewniajacych normy 3m” na osobe tudziez z uwagi na nieodpowiednie warunki
socjalno-bytowe w Zakladzie Karnym w (...) doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci,
podczas gdy powdd krzywdy takiej w ogole nie ponidsl, a ponadto poprzez przyjecie, ze dzialanie Skarbu Panstwa byto
bezprawne, mimo iz mieécilo sie w granicach obowiazujacych przepisow.

Wobec powyzszego pozwany wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zawieraja zarzuty naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak réwniez materialnego, ktore sie
zazebiaja, dlatego tez nalezy sie odnie$¢ do nich lacznie.



W pierwszej kolejnosci nalezy poddaé analizie zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga sie przelozyc¢ na prawidlowos¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania
o zadaniu pozwu. Natomiast odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest mozliwe po uprzednim
niewadliwym ustaleniu stanu faktycznego.

Na wstepie racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze pisemne motywy wydanego orzeczenia sa wewnetrznie sprzeczne
w zakresie ustalen i rozwazan warunkéw bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w (...). Sad odwolawczy jest
jednak sadem merytorycznym, co obliguje go nie tylko do kontroli ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
ale takze do czynienia wlasnych ustalen w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku
procesu. W rozpoznawanej sprawie przeprowadzone dowody daja podstawe do ustalenia, ze stan techniczny cel
i toalet byt zly, co wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw i samego powoda, ale znajduje takze odzwierciedlenie w
protokolach wizytacyjnych sedziego penitencjarnego. Swiadek G. J. zeznal, ze w ,warunki w (...) nie byly za bardzo
przyjemne do siedzenia, w salach siedzialo po 14 o0s6b”. Podal, ze okna w celach nie byly szczelne, wystepowal
grzyb (bo pawilony byly stare), odpadal tynk z sufitu. Wedlug swiadka na 180 osbéb byly cztery ubikacje, co
wymuszalo po$piech w korzystaniu z toalety. Zeznania o zbieznej tredci zlozyl tez $wiadek B. F. i M. S.. Sedzia
penitencjarny w sprawozdaniu z wizytacji przeprowadzonej we wrze$niu 2010 r. wskazal, ze stan cel jest zréznicowany,
tym niemniej powloki lakiernicze i tynki niektérych cel wymagaja renowacji. Ponadto zwrdcil uwage, ze lazienki
i sanitariaty czesto nie odpowiadaja juz aktualnym standardom cywilizacyjnym, jako ze sa nadmiernie zuzyte i
niekompletnie wyposazone, gdyz brakuje sprawnych kabin prysznicowych i wentylacji (k.153 akt). Nie ma podstaw
do kwestionowania prawdziwo$ci spostrzezen sedziego wizytatora, z ktorymi pozostaja spojne relacje $wiadkow i
powoda. Wobec powyzszego ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezalo skorygowaé w tej czesci, w jakiej odnosily
sie do stanu technicznego cel, lazienek i toalet w Zakladzie Karnym w (...). Z zebranego materialu wynika, ze
cze$c cel wymagata odnowienia $cian, wystepowala wilgoé¢ i grzyb na Scianach, odpadal tynk z sufitu, a okna byly
nieszczelne. Zardéwno toalety, jak rowniez laznie byly czeSciowo niesprawne, nadmiernie zuzyte. Pozostale ustalenia
Sadu Okregowego znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym, ktora to ocena odpowiada kryteriom
wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c.. Rdwnocze$nie nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia
jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Fakt odbycia wizyty u lekarza psychiatry i przyjmowanie leku uspokajajaco-
nasennego nie Swiadczy, iz powod doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z warunkami panujacymi w placoéwkach
penitencjarnych, wjakich przebywal. Znamienne jest, ze powod w trakcie przestuchania nie potrafil sprecyzowaé, jakie
jego dobra osobiste zostaly naruszone i nie zglaszal zadnych dolegliwosci zdrowotnych. Za nietrafny przyjdzie uznac
zarzut powoda naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia
dowodowego obejmujacego przestuchanie §wiadka P. G.. Pelnomocnik powoda zglosil w tym zakresie zastrzezenie
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji, ze przeprowadzenie dowodu z
zeznan tego Swiadka nie bylo juz konieczne, a to wobec dostatecznego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w oparciu
o inne dowody. Z tej przyczyny uzasadnione bylo uchylenia postanowienia dowodowego i pominiecie tego dowodu
zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c.. Przeprowadzenie wskazanego dowodu w istocie prowadziloby jedynie do zwloki w
rozstrzygnieciu sprawy. Wypada podnie$é, ze Sad wezwany nie wykonal zleconej mu czynno$ci i nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania P. G., gdyz nie ustalono miejsca jego pobytu (co uniemozliwito doprowadzenie go do Sadu
przez policje). Zupeklie chybiony jest zarzut, iz na skutek zaniechania przeprowadzenia tego dowodu nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy. Powdd domagal sie zado$éuczynienia w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych
poprzez niezapewnienie mu wlasSciwych, humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci i takie tez
zadanie (z uwzglednieniem wskazanej podstawy faktycznej) zostalo rozpoznane przez Sad pierwszej instancji. Zatem
brak uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana.

Zasadne bylo takze w rozpoznawanej sprawie ograniczenie ustalenn do okresu 3 lat poprzedzajacych wniesienie
pozwu z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia czesci roszczen. Na podzielenie zastuguje
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz roszczenia powoda ulegly przedawnieniu w tej w czesci, w jakiej wynikaly
z naruszen pozostajacych w zwigzku z pobytami w placowkach penitencjarnych w okresie wczesniejszym niz 3 lata
przed wniesieniem pozwu. W sprawie w ogole nie wykazano, aby powod doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z warunkami panujacymi w placéwkach penitencjarnych, w ktérych przebywal. Zatem chybione jest twierdzenie



o wadliwym przyjeciu przez Sad Okregowy poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen powoda. Zgodnie z

dyspozycja zaréwno art. 442. § 1k.c., jak rébwniez obowigzujacego obecnie art. 442" §1 k.c. (majacego zastosowanie do
roszczen powstalych w zwigzku ze zdarzeniami majacymi miejsce po 10 sierpnia 2007 r.), roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogdlnym regulom

przedawnienia ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c., z modyfikacjami okre§lonymi w art. 442 k.c. (art. 442"
k.c.), przy czym przepisy te reguluja przedawnienie wszelkich roszczen majatkowych w zakresie odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz roszczen o pieniezne zado$¢uczynienie krzywdzie.
Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem termin przedawnienia biegnie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powdd kazdego dnia mial §wiadomo$¢ tego, w jakich warunkach
przebywa i kto odpowiada za ten stan rzeczy. Trafnie zwrécit Sad pierwszej instancji uwage, ze powszechna jest wiedza
0so6b osadzonych o mozliwos$ci dochodzenia swoich roszczen majacych zrédlo w warunkach panujacych w placéwkach
penitencjarnych na drodze sadowej. Wbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji powoda, nie ma przekonujacych
argumentoéw za przyjeciem, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach sprawy
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Okoliczno$é, ze ugruntowana praktyka orzecznicza w tego
rodzaju sprawach zostala wypracowana w okresie ostatnich paru lat nie przemawia za nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia. Zatem wobec braku szczegdlnych przeslanek nie bylo podstaw do zastosowania w rozpoznawanej
sprawie art. 5 k.c..

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie prowadza do wniosku, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci godnosci na skutek niezapewnienia mu wlasciwych warunkéw w czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w
(...). Przez okres ok. 6 miesiecy przebywal on bowiem w warunkach przeludnienia, a uciazliwosci z tym zwigzane
skumulowaly sie z trudnymi warunkami bytowymi z uwagi na zly stan techniczny cel, toalet i laZni. Przytoczone
przez pozwanego unormowania zezwalaly na czasowe umieszczenie oso6b osadzonych w warunkach, w jakich nie bylo
dochowane minimum powierzchni na jedna osoba. Tym niemniej w okresie przed 5 grudnia 2009 r. stan ten byt w
istocie permanentny, pomimo niekorzystnych zjawisk, jakie byly skutkiem przeludnienia. Na podzielenie zastuguja
w tej mierze obszerne rozwazania Sadu Okregowego prowadzace do wniosku, iz w okolicznoSciach sprawy doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda, a wobec nieobalenia domniemania bezprawno$ci naruszenia, zasadne bylo
udzielenie powodowi ochrony poprzez zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia. Tym samym nie ma potrzeby ich
powtarzania. Zadanie powoda bylo zatem co do zasady usprawiedliwione w $wietle art. 24 § 11i 2 k.c. w zw. z art.
448 k.c.. Dochodzone zado$¢uczynienie bylo jednak wygbérowane. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zaklad Karny
w (...) jest jednostka typu polotwartego, co oznacza mozliwo$¢ przebywania skazanych w ciggu dnia poza celami,
poruszania sie po terenie jednostki, dzieki czemu znaczaco byly zlagodzone uciazliwo$ci wynikajace z przeludnienia
w celach. Nie ma jednak racji pozwany twierdzac, ze sytuacja powoda ksztaltowala sie jeszcze korzystniej, gdyz
pracowal poza zakladem. Ot6z w tamtym okresie powdd nie byl jeszcze zatrudniony. Przy okreéleniu wysokosci
odpowiedniego zado$c¢uczynienia nalezalo uwzgledni¢ takze postawe pozwanego i podejmowane przez niego dzialania
majace przeciwdzialaé niekorzystnym zjawiskom. Sam powdd przyznal, iz w miare uplywu czasu stan osobowy cel
ulegal zmniejszeniu. Przeludnienie przestalo byé¢ zjawiskiem permanentnym. Poza tym byly podejmowane prace
remontowe majace na celu poprawe warunkéw sanitarnych i stanu technicznego cel. Dzialania te zmierzaly do
stworzenia odpowiednich warunkow, gwarantujacych poszanowanie débr osobistych oséb osadzonych. Oczywistym
jest, iz pobyt w zakladzie karnym wiaze sie z pewnymi ograniczeniami i dolegliwoSciami, a warunki moga odbiegaé
od oczekiwan oséb osadzonych. Nie moga one jednak by¢ odbierane jako naruszajace dobra jednostki, jezeli nie sa
niehumanitarne i nie maja na celu ponizenia osoby osadzonej. Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu
Okregowego, ze kwota 2.000 zlotych stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie, a tym samym nie bylo podstaw do
korekty wyroku ani zgodnie z wnioskiem powoda, ani pozwanego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy zastosowal wlasciwe normy prawa materialnego i dokonal ich
prawidlowej wykladni, co czyni niezasadnym zarzuty naruszenia prawa materialnego. W zwiazku z powyzszymi



ustaleniami i rozwazaniami apelacje obu stron, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
poniewaz strona pozwana ulegla jedynie co do nieznacznej czedci roszczenia w poréwnaniu do wysokosSci kwoty
dochodzonej przez powoda. W ocenie Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil szczegblnie
uzasadniony wypadek, dajacy podstawe do zastosowania zasady sluszno$ci (art. 102 k.p.c.) przy rozstrzyganiu o
kosztach. Powdd znajac motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji, zdecydowal sie na poddanie tego
orzeczenia kontroli instancyjnego, do czego oczywiScie byl uprawniony, tym niemniej powinien byl sie liczy¢ z
obowiazkiem poniesienia kosztéw przeciwnika procesowego, jakie w ten sposéb wygeneruje. Ponadto przyznano
pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w oparciu o § 19 i 20 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 211 § 11 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 97, poz. 887, Nr 212, poz.
2073; Z 2005 1. NT 41, poz. 392, Nr 219, poz. 1872).



