Sygn. akt I ACa 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 139/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata J. Z. 147,60 (sto czterdziedci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadziescia siedem i 60/100) zlotych podatku od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 1103/13

UZASADNIENIE

Powdéd K. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 89 000 zl z odsetkami
od daty wyroku oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu zadania podal, ze przebywal w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od 20 lutego 2009 roku do 29
pazdziernika 2009 r. W zwigzku z warunkami, w jakich tam przebywal pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr
osobistych.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnosil, Ze zarzuty powoda dotyczace warunkéw przebywania u
pozwanego nie sa zasadne, gdyz nie doszlo do naruszenia obowiazujacych warunkoéw pobytu w areszcie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo; zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w W. tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 3 600 zt i przyznal adwokatowi
J. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 3 600 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu oraz kwote 828 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd osadzony byt w Areszcie Sledczym w (...) jako tymczasowo aresztowany w
okresie od 21 lutego 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. W czasie pobytu u pozwanego osadzony byl w 5 celach. Byly
to cele o numerach(...), ktére po dniu 18 pazdziernika 2010r. nosily odpowiednio numery:(...). Cele o numerze (...)
byly celami 3- osobowymi, ich powierzchnia mieszkalna wynosila odpowiednio 9m2, 9,40 m2, 10,60m2 i 9,70 m2,
natomiast cela numer (...) byla celg 2- osobowa o powierzchni mieszkalnej 7,50 m2.

W czasie pobytu powoda u pozwanego w celi (...) nie bylo faktycznie wiekszej iloéci osadzonych jak zezwalal na to
metraz, tj. 3 osoby. W pozostalych celach, w okresie od 28 maja 2009r. do 31 sierpnia 2009r. w celi nr (...) osadzonych
bylo 5 0s6b zamiast 3, a w celi nr (...), 4 osoby zamiast 3. W okresie od 31 sierpnia 2009r. do 30 listopada 2009r. w celi
(...) byly 4 osoby zamiast 3, w celi (...) byly 3 osoby zamiast 2. Wszystkie wyzej wymienione cele w okresie od 27 lutego
2009 r. do 31 maja 2009 r. byly wykorzystane w granicach dopuszczalnej normy, tzn. byto w nich tylu osadzonych,
na ile zezwalaly normy. W tym czasie, gdy u pozwanego osadzony byt powod, przebywal tam réwniez jego brat R.
K., bedacy swiadkiem w niniejszej sprawie, lecz nie zdarzylo sie, aby bracia w jakimkolwiek okresie czasu przybywali
wspdlnie w jednej celi. Swiadek przebywal w celi o numerze (...) i w tym czasie pozostawaly tam 4 osoby, podczas
gdy cela przewidziana byla dla 3 os6b. Swiadek zglaszal skargi na warunki panujace w zakladzie pozwanego i glownie
dotyczyly one wystepowania insektow. Przyznal, Ze po zgloszeniu i wykazaniu przeprowadzana byla dezynsekcja, przy
czym czasami wystarczylo samo zgloszenie, bez potrzeby wykazywania. Zglaszal rowniez wnioski o przeniesienie go
do innych cel w zwiazku z przeludnieniem tych, w ktérych przebywal i skargi jego w tym zakresie byly predzej badz
p6Zniej uwzgledniane. Z tytulu zglaszanych skarg nie stosowano wobec niego zadnych kar ani restrykcji. Zazwyczaj
byly one zalatwiane z wychowawca w wyniku prowadzenia rozmow, a fakt ewentualnego op6znienia w uwzglednieniu
wniosku o przeniesienie z celi przeludnionej, byl czasami rekompensowany przez nagrody w postaci przedluzenia
widzenia, dodatkowe widzenia badZ mozliwo$¢ otrzymania dodatkowej paczki. Z dostepem do lekarzy nie mial
problemu. Korzystal rowniez z pomocy psychologa. Areszt pozwanego mieéci sie w centrum miasta, w zwiazku z
czym na oknach wychodzacych na budynek sadu i na parking zalozone sa tzw. blindy, ktére w okresie lata utrudniaja
wymiane powietrza. Woéwczas w celi panuje zaduch. Blindy ograniczaja rowniez dostep Swiatla. Sprzet w postaci
materacoéw i kocoOw jest mocno zuzyty. Przebywajacy u pozwanego wiezniowie otrzymuja $rodki czystoSci. Powod,
ze wzgledu na uzaleznienie od $§rodkéw psychotropowych pozostawal pod stala opieka psychologa i wychowawcy.
Powodowal jednak liczne problemy, wlacznie z tym, Ze 23 maja 2009 r. dokonal samouszkodzenia poprzez tzw. ,,polyk
ciala obcego”. W nastepstwie tego zostal obcigzony caloScig kosztow leczenia. Powdd nigdy nie skladat skarg ani
wnioskoéw dotyczacych sposobu osadzenia, warunkow socjalno-bytowych, przeludnienia w celi, zlej opieki zdrowotnej,
niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy, czy tez pracownikdéw pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie wykazala swoich roszczen - nie wskazal numeréw cel, w ktérych
przebywal w warunkach przeludnienia. Nie podal rowniez w jakich celach mial zle o$wietlenie, blindy, niewlasciwa
wentylacje, czy brak odpowiedniego wyposazenia i jakiego. Sad, chcac przestucha¢ powoda, dwukrotnie wyznaczyl
w tym celu rozprawe, lecz pow6d nie stawil sie, mimo ze wezwania byly wysylane pod adres wskazany przez jego



pelnomocnika. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda z wyzej
podanych przyczyn i powddztwo oddalil.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl powod wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 89 000 zl. jako Zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik
powoda z urzedu wnosit rowniez o zasadzenie kosztéw nieplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu
w postepowaniu odwolawczym albowiem nie zostaly one pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

Skarzacy zarzucal naruszenie art. 23 w zw. z art. 24 ke, art. 448 ke, art.110 § 2 kkw, art. 248 § 1 kkw ust. 4 Konstytucji
przez ich bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, gdyz cele, w ktoérych przebywal powod byly przeludnione,
a warunki sanitarne nie spelnialy najbardziej podstawowych wymogoéw co stanowilo wyrazne naruszenie jego dobr
osobistych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory zreszta nie jest juz kwestionowany w apelacji. Z tych
wzgledoéw owe ustalenia Sad Apelacyjny bez zbednego powielania podziela i przyjmuje za wlasne.

Podzieli¢ rowniez nalezy rozwazania tegoz Sadu, a w szczegolnoSci przyjecie, iz powod nie wykazal swoich roszczen.

Wstepnie podnie$¢ nalezy, iz w przypadku roszczen opartych na zarzucie naruszenia dobr osobistych Sad w pierwszej
kolejnosci bada, czy podnoszone naruszenie w istocie zaistnialo. Wobec tego rzecza powoda jest wskazanie dobra,
ktére doznalo uszezerbku, a nastepnie Sad ocenia, czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 ke i czy
faktycznie zostalo ono naruszone przez okre$lone zachowanie sie pozwanego. Po ustaleniu powyzszych przestanek
bada sie, czy zachowanie to bylo bezprawne, co objete jest domniemaniem, ktore pozwany, chcac skutecznie obronié
sie przed zadaniami powoda, winien obalié.

Zawsze o naruszeniu dobra osobistego decydujg okolicznoSci danej sprawy i kryteria obiektywne. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. (IV CSK 276/11) miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko
opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowié¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym zakresie i
cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem.

Jak slusznie podnosi Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu spoczywa na powodzie, poniewaz
to on wywodzi skutki prawne z faktéw, ktoére przedstawil Sadowi. Jego obowigzkiem, zatem bylo udowodnienie
prawdziwosci tych faktow.

Powod w toku niniejszego postepowania zarzucil pozwanemu, iz u pozwanego wystepowalo nadmierne przeludnienie,
brak bylo odpowiedniego wyposazenia, bylo zle o§wietlenie, talerze i sztuéce byly bez atestow, koce, materace i odziez
byly stare i brudne, brakowato cieplej, biezacej wody, w oknach znajdowaly sie blindy i zbyt gesta siatka, w celach byly
insekty, zte bylo wyzywienie, zla byla opieka lekarska, cele byly brudne, brak byto odpowiednich kacikdéw sanitarnych
i odpowiedniej wentylacji, brak bylo sSrodkéw czystosci, Sciany i sufity byly zagrzybione.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jedynie, iz w pozwanym Areszcie okresowo panowalo
przeludnienie, zdarzaly sie tez insekty i inne niedogodnoSci. Zeznania brata powoda - §wiadka R. K. potwierdzaja
te fakty. Niemniej jednak $§wiadek 6w nigdy nie przebywal z powodem w jednej celi, tak wiec dla ustalenia w jakim
stopniu owe niedogodnoéci dotknely powoda i czy w ogdle go dotknely koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania samego powoda. Aby mozna bylo przyjaé, iz te wszystkie zarzuty faktycznie sg prawdziwe i dotyczyly
we wszystkich wypadkach osoby powoda, pow6d winien je wykaza¢. Samo stwierdzenie, ze tego rodzaju zaniedbania



wystepowaly, nie jest wystarczajace. Poza tym powo6d musialby wykazac, ze jesli takie zaniedbania wystepowaly, to
istnial bezposéredni zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi a doznang przez niego krzywda w postaci naruszenia jego
dobr osobistych.

Na podstawie materialu dowodowego, ktéry zostal zebrany w sprawie nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy, a jesli
tak, to przez jakie okresy powdd faktycznie przebywal w celach przeludnionych. Okres jego pobytu u pozwanego to
zaledwie 7 miesiecy, a w tym czasie 5- krotnie zmienial cele. Skoro nie byto okresu, w jakim przebywal wspélnie z
bratem w celi (...), to nie mogl w niej przebywadé, gdy byta przeludniona. Co do pozostalych cel jego pobyt w nich, nawet
w przypadku przeludnienia, na pewno byt krotki, a poza tym nawet jesli mial miejsce to byt spowodowany przyczynami
obiektywnymi, ktorym strona pozwana starala sie zaradzi¢ w sposob jak najmniej ucigzliwy dla przebywajacych u niej
wiezniow.

Powdd w niniejszym postepowaniu nawet nie wskazal numeréw cel, w ktérych przebywal w warunkach przeludnienia.
Nie podal rowniez w jakich celach miat zle oéwietlenie, blindy, niewlasciwa wentylacje, czy brak odpowiedniego
wyposazenia i jakiego. Tu nie bylo wystarczajace samo wykazanie, iz w ogole dochodzilo do zjawiska przeludnienia
czy tez innych niedogodnosci. Nalezy tez podkredli¢, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci zawsze wigze sie z
dyskomfortem. Kara ze swej istoty jest dolegliwa, a spoleczenistwa polskiego nie sta¢ na zapewnienie wlaéciwego
poziomu zycia w wielu innych jednostkach utrzymywanych z budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji dwukrotnie podejmowal probe przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda. Powod
dwukrotnie nie stawit sie do Sadu, stad w pelni prawidlowo dowdd z jego zeznan zostal pominiety.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.
Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawczg uzasadnia przepis art. 108 §1 kpc i art. 98 kpc.

Powdd w toku postepowania reprezentowany byt przez adwokata z urzedu. Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Wobec czego Sad Apelacyjny, na mocy § 11 pkt. 25 w zw. z §
13 ust. 1 pkt. 2 i § 19 tego rozporzadzenia przyznal pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych
oraz podatek od towarow i ustug w wysokosci 27,60 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
powodowi z urzedu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis § 11 pkt. 25 cyt rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, przewidujacy w
sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania stawke 120 zl, obowigzuje od 25 lutego 2012 r. albowiem dodany zostat przez §
1 rozporzadzenia z dnia 3 lutego 2012 r. (Dz.U.2012.150) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat z dniem
25 lutego 2012 r. Pozew zloZzony zostal w dniu 23 lutego 2012 r. dlatego tez Sad pierwszej instancji, orzekajac
w przedmiocie kosztow procesu, prawidlowo zastosowal stawke liczong od warto$ci przedmiotu sprawy. W toku
postepowania odwolawczego obowigzuje juz cyt. § 11 pkt. 25 rozporzadzenia, dlatego tez wynagrodzenie dla radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu obliczono
stosujac stawke 120 zl.



