Sygn. akt I ACa 1086/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w Polsce

przeciwko S. H.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT C 830/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze:

a) zobowiazuje pozwanego do opublikowania i utrzymywania przez okres 3 miesiecy na stronie www.(...) w rozmiarze

i w spos6b odpowiadajacy publikowanym komentarzom, przeprosin o tresci:

»S. H. przeprasza za niezgodne z prawem i z regulaminem portalu www.(...) przechowywanie komentarzy
naruszajacych dobra osobiste (...) w Polsce a odnoszacych sie do jakoSci ustlug §wiadczonych przez jej przedsiebiorstwo
lecznicze pod nazwa (...). Powyzsze przeprosiny sg skutkiem prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego

naruszenie dobr osobistych”, a w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

b) zasadza od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 1000 (tysiac) zlotych,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1190 (tysiac sto dziewiec¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1055 (tysiac pieédziesiat piec) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1086/13

UZASADNIENIE

Powodka - (...) w Polsce z siedziba w K., pozwem-zlozonym w dniu 23 listopada 2012r., wniosta o zobowiazanie
pozwanego - S. H. do usuniecia naruszajacych jej dobra osobiste komentarzy na stronie internetowej www.(...),
dokonanych przez uzytkownika (...) dnia 2 paZdziernika 2012r. o godz. 16:32 o tresci: ,,Bylam w (...) to jest jak
na KUBIE GWANTA NAMO, a pani dyrektor powinna -wylecie¢ jak najszybciej. Ludzie narzekaja, sa glodzeni,
straszeni sg wyrzuceniem z sanatorium. Dyrektor Nazywa sie S. S., a ona jest szaro, bura, nie leczy, ale katuje” oraz
uzytkownika(...) dnia 6 wrze$nia 2012r. o godz. 18:27 o tresci: ,Pani dyrektor stosuje mobbing, wobec kuracjuszy.
Os$rodek generalnie spelnia nizszy standard z mozliwych, rehabilitacja réwniez nie dostosowana do indywidualnego
leczenia pacjenta, co spowodowalo, ze wrécilam bardziej chora niz bylam. Poniewaz od lat korzystam z leczenia
sanatoryjnego wiem co pisze. To byl kolchoz, zdecydowanie odradzam”, a nastepnie zobowigzanie pozwanego do
opublikowania i utrzymywania przez okres 6 miesiecy przeprosin na wzmiankowanej stronie w rozmiarze i w sposb
odpowiadajacy publikowanym komentarzom, o tresci: ,,S. H. przeprasza za niezgodne z prawem i regulaminem
portalu_www.(...) przechowywanie komentarzy naruszajacych dobra osobiste (...) w Polsce, a odnoszacych sie do
jakosci ustug $wiadczonych przez jej przedsiebiorstwo lecznicze pod nazwa (...). Powyzsze przeprosiny sa skutkiem
prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego naruszenie doébr osobistych”, oraz zasadzenie od pozwanego
zado$céuczynienia w kwocie 1.000 zl dla Stowarzyszenia na rzecz (...) z siedziba w P., prowadzacy dom dziecka w
P., platne w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podala, ze pozwany jest wydawca strony internetowej, na ktorej
dokonano wzmiankowanych wyzej wpisow. Wpisy te naruszaja jej dobre imie i renome, albowiem powo6dka prowadzi
przedsiebiorstwo lecznicze pod nazwa (...) w G.. Powddka nadmienila, ze zwracala sie do pozwanego z zadaniem
usuniecie przedmiotowych wpisdw, lecz bezskutecznie.

Pozwany S. H. wnibsl o oddalenie powddztwa o ochrone dobr osobistych w caloéci, oddalenie powddztwa o zasgdzenie
kwoty 1.000 zl tytulem zadoSéuczynienia na rzecz Stowarzyszenia oraz odstapienie od obcigzania go kosztami procesu
W sprawie.

Zarzucil, ze nie usunal wpisow gdyz wezwania o usuniecie nie zawieraly dowodéw wskazujacych na ich bezprawnoéc
oraz fakt, ze powbdka nie przedstawila danych umozliwiajacych ocene, czy zamieszczone komentarze istotnie maja
taki charakter, wezwanie powodki wraz z zawiadomieniem o bezprawno$ci komentarzu pozwany potraktowal jako
niewiarygodne.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. powod cofnal zadanie zawarte w punkcie 1 pozwu, na co pozwany wyrazil zgode.
Wyrokiem z dnia 4lipca 2013r. Sad Okregowy w Katowicach :

1. umorzy} postepowanie w czesci , w ktorej powod cofnal pozew;

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit .

W uzasadnieniu ustalil , Ze pozwany S. H. jest administratorem portalu internetowego _www.(...). na ktérym to
zamieszczane s3 informacje dotyczace G.. Wéréd podawanych tam informacji znajduje sie rowniez ta dotyczaca
dzialalnoSci prowadzonej przez (...). Podano w niej, ze (...) specjalizuje sie w rehabilitacji schorzen ortopedycznych,
neurologicznych i reumatologicznych. To co wyrdznia Sanatorium (...) to zakwaterowanie w pokojach 11 2 osobowych
z lazienkami, stolowka i sale zabiegowe znajdujace sie w jednym budynku, rehabilitacja prowadzona jest przez 6



dni w tygodniu na dwie zmiany. Dodano, ze Sanatorium (...) zapewnia calodobowa opieke lekarsko - pielegniarska,
konsultacje psychologiczne, muzykoterapie oraz cykl szkolen promujacych zdrowie i prawidlowe odzywianie. Pod tym
za$ artykulem znajduje sie ogélnodostepne forum, na ktérym kazda korzystajaca z portalu osoba, moze anonimowo
zamieSci¢ okre$lone dla przedmiotu portalu tre$é. Portal zawiera rowniez regulamin korzystania z niego /okoliczno$é
bezsporna/.

W dniu 6 wrzesnia 2012r. o godz. 18:27 na forum pod opisem przedsiebiorstwa powddki, uzytkownik o nazwie
(...) dokonal wpisu nastepujacej tresci: ,Pani dyrektor stosuje mobbing, wobec kuracjuszy. O$rodek generalnie
spelnia nizszy standard z mozliwych, rehabilitacja rowniez nie dostosowana do indywidualnego leczenia pacjenta, co
spowodowalo, ze wrécitlam bardziej chora niz bylam. Poniewaz od lat korzystam z leczenia sanatoryjnego wiem co
pisze. To byt kolchoz, zdecydowanie odradzam.” /okoliczno$¢ bezsporna/.

W dniu 2 pazdziernika 2012r. o godz. 16:32 réwniez na tym portalu uzytkownik o nazwie lila zamieécil nastepujacej
tre$ci komentarz: ,,Bylam w (...) to jest jak na KUBIE GWANTA NAMO, a pani dyrektor powinna wylecie¢ jak
najszybciej. Ludzie narzekaja, sa glodzeni, straszeni sa wyrzuceniem z sanatorium. Dyrektor nazywa sie S. S., a ona
jest szaro, bura, nie leczy, ale katuje ". /okoliczno$¢ bezsporna/.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012r., powodka wezwala pozwanego do niezwlocznego usuniecia tresci naruszajacych
jej dobra osobiste m.in. w postaci wpisu uzytkowania o nazwie(...). Powddka wskazala, ze wzmiankowany komentarz
narusza jej dobre imie oraz ciezko wypracowang renome OSrodka. Nadto, wpis narusza dobro osobiste Pani S. S. -
Dyrektora (...), /dowod: pismo z dnia 26 wrze$nia 2012r. - k. 117-118/

Kolejnym pismem z dnia 17 paZzdziernika 2012r., pow6dka po raz kolejny wezwala pozwanego do usuniecia wpisu
uzytkownika o nazwie (...), jak i uzytkownika o nazwie (...). Powodka wskazala jak i poprzednio, ze wpisy te naruszaja
jej dobre imie, a nadto stanowig pomoéwienie, /dowod: pismo z dnia 17 pazdziernika 2012r. - k. 119-120/.

Po otrzymaniu wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach postanowienia z dnia 7 grudnia 2012r., o udzieleniu
powodowi zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, poprzez zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia ostrzezenia
na stronie internetowej www.(...): ,uwaga: komentarze uzytkownikéw (...), dnia 02.10.2012r godz. 16:32 oraz (...),
dnia 06.09.2012r godz. 18:27 zamieszczone na niniejszej stronie odnoszace sie do jakoSci ushug §wiadczonych przez
przedsiebiorstwo lecznicze pod nazwa (...) moga naruszac dobra osobiste (...) w Polsce”, pozwany komentarze usunat, /
okoliczno$¢ bezsporna/.

Powodka zgodnie z ustawa o dzialalno$ci leczniczej prowadzi przedsiebiorstwo lecznicze pod nazwa: (...) z siedziba
w G.. Dzialalno$¢ ta polega na $wiadczeniu stacjonarnych i calodobowych $wiadczenn zdrowotnych szpitalnych i
innych niz szpitalne oraz ambulatoryjnych. Powodka uzyskala wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnoéé
lecznicza, spelniwszy wcze$niej wymagania stawiane przedsiebiorstwom w zakresie wskazanym w art. 17 ustawy
o dziatalnoéci leczniczej. Powodka uzyskata nadto certyfikat ISO PN-EN 9001/2001 po$wiadczajacy, ze o$rodek
wprowadzil i stosuje system zarzadzania jako$cia w zakresie szpitalnej i ambulatoryjnej rehabilitacji narzadu
ruchu oraz lecznictwa uzdrowiskowego. Certyfikat potwierdza jako$¢ §wiadczonych uslug oraz stanowi gwarancje
jakosci procesu udzielania S$wiadczen. W zwigzku z uzyskaniem certyfikatu ISO, powddka zobowigzana jest rowniez
do poddawania sie corocznemu audytowi badajacemu spelienie warunkéw uzyskania tego certyfikatu. Audyt
przeprowadza Jednostka Certyfikujaca(...) Polska Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przeprowadzone do tej
pory audyty wykazuja, ze (...) $wiadczy ushugi na wysokim poziomie, za§ pacjenci przebywajacy na leczeniu sa
zadowoleni z jakoSci leczenia i pobytu w (...), /dowdd: wydruk z rejestru — k. 22-46, decyzja - k. 47-49, sprawozdanie
z audytu - k. 60-85, wystapienie pokontrolne -k. 80-89/

W ocenie sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoSci zastrzegl Sad pierwszej instancji , ze rozpoznaje sprawe w granicach jej podstawy faktycznej -
art. 321 k.p.c., co oznacza ze Sad rozstrzyga w okre§lonym stanie faktycznym, na podstawie dowod6w zaoferowanych
przez strony procesu, w odniesieniu do konkretnej objetej zadaniem w sprawie podstawy powddztwa. Nie formuluje



pogladu, uniwersalnego. Dokonujac zatem, wedle zasad ogélnych, analizy sformulowanego roszczenia powoda w
pierwszej kolejnosci, rozwazal sad pierwszej instancji czy rzeczywiScie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda
jako osoby prawnej. Renoma jako dobro osobiste osoby prawnej jest oczywista. Osoba publikujaca swoje materialy
na forum dyskusyjnym gazety internetowej powinna niewatpliwie liczy¢ sie z reakcja innych internautéw oraz z
tym, Ze sposbb wyrazania przez nich oceny moze by¢ ostrzejszy w formie i tresci od ocen formulowanych w innych
§rodkach przekazu, gdzie wypowiadajacy sie nie sa na og6l anonimowi, a prowadzacy dyskusje moze wplywa¢ na
jej forme. Dodac nalezy, ze obecnie powszechna stala sie forma opiniowania w Internecie ustug $§wiadczonych przez
rézne podmioty. I tak odnoénie wpisu z dnia 6 wrze$nia 2012r. wskazal sad , ze stanowi opinie, ktorej nie mozna
przydaé cech wypowiedzi wykraczajacej poza dopuszczalng krytyke w opiniowaniu. Jest negatywna i kategoryczna.
Zawiera odniesienie do innych placowek sanatoryjnych i uwypukla brak zindywidualizowania leczenia poszczeg6lnych
pensjonariuszy. Nie moze byé uznana za naruszajaca dobra osobiste ostra, dosadna ocena $wiadczonych ushug.
Taki rodzaj oceny jest opiniowaniem w ramach ktérego mieéci sie pewien rodzaj dopuszczalnej indywidualnej
emocjonalnosSci opinii. O stosowaniu mobbingu odnosi sie do dyrektora placowki. W zakresie wpisu z dnia 2
pazdziernika 2012r. internauta wypowiada ocene dyrektora placowki. Odno$ne powoda pisze: ,,Bylam w(...) to jest
jak na Kubie w Gwanta Namo”. W tym miejscu podniost sad pierwszej instancji, ze to zastrzezenie uczynione przez
Sad, odno$nie podstawy faktycznej zadania ma szczegblne znaczenie analizujac 6w wpis. W powszechnym odbiorze
ten rodzaj odniesienia jest pejoratywny.

Zatem odwotujac sie do miejsca publikacji, uwzgledniajac, Ze jest to forum oceniajace, tak pozytywnie jak i negatywnie
poziom ustug §wiadczonych przez powoda, to kontekst sytuacyjny w odbiorze spolecznym prowadzi do wazenia opinii
i jej analizy w konfrontacji z innymi tam zawartymi opiniami. Oznacza, to, ze odbiér spoleczny nie dokonuje sie
na podstawie jednej konkretnej opinii, a wypracowuje sie na tle caloksztaltu zawartych wypowiedzi oceniajacych.
Z tych wzgledow, w okolicznoSciach tej sprawy, renoma powoda wobec mozliwo$ci analizy i konfrontacji z innymi
zamieszczonymi opiniami nakazuje, by zachowujac nalezyte proporcje i umiar nie uznac o naruszeniu renomy powoda
jako osoby prawnej na podstawie jednego zdania z jednej opinii. Kontekst sytuacyjny rozumie¢ nalezy, w tym
stanie rzeczy, jako polemike polegajaca na dokonywaniu réznych ocen, ustug $wiadczonych przez powoda, co dla
ewentualnych zainteresowanych tymi konkretnymi ustugami umozliwi ich analize w zestawieniu z przedstawionymi
na forum réznej tresci opiniami. Konkludujac, powolane wzgledy czynia uznanie przez Sad pierwszej instancji , ze
nie zostala spelniona druga z przestanek w ramach procesu o ochrone débr osobistych, co prowadzi do oddalenia
powodztwa w zakresie sformulowanym ostatecznie przez powoda.

W zakresie w jakim powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym, Sad pierwszej instancji postepowanie umorzyl na
podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. wobec braku przestanek do uznania cofniecia pozwu za
niedopuszczalne ze wzgledu na norme art. 203 §4 k.p.c.

Podniost takze sad pierwszej instancji , ze powolana przez powoda norma art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. wskazuje
jak nalezy ujmowac stan bezprawno$ci ustlugodawcy. W sprawie nie zachodzila sytuacja otrzymania urzedowego
zawiadomienia o bezprawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez uslugobiorce. W sprawie
powstalo zagadnienie rozumienia uzyskania ,wiarogodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze przechowywanych
danych dostarczonych przez ustlugobiorce". W ustawie nie ma procedury w jakiej ustlugodawca winien dowiedzie¢
sie 0 bezprawnym charakterze umieszczanych w sieci informacji. Ustawodawca wskazal jednak, ze ma by¢ to
wiadomo$¢ wiarygodna, co oznacza, ze nie kazda. W sprawie powdd skonstruowal swoje roszczenie, na twierdzeniu
o tym, ze skierowatl do pozwanego zgdania usuniecia wpisoéw jako naruszajacych jego renome. Podda¢ w watpliwo$éc
trzeba, czy skierowanie zadania usuniecia wpis6w od podmiotu ktérego dotyczy negatywna opinia zawsze stanowi
wiarogodng wiadomos$¢ o bezprawnym charakterze przechowywanych danych, dostarczonych przez ustugobiorce,
gdyz taki stan rzeczy niweczylby mozliwos¢ istnienia w ogdle okre$lonych opiniujacych foréw internetowych. Owo
sformutowanie ustawowe, mozliwe jest wprost do realizacji w plaszczyznie prawda - falsz, czyli po uzyskaniu
informacji o nieprawdziwoSci informacji, jej usuniecie z sieci. W przypadku twierdzen opiniujacych juz z taka sytuacja
nie mamy do czynienia.



Od wyroku tego wniost apelacje powod. Zaskarzyl wyroku w punkcie 2 zarzucajac mu ;
1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

- pominiecie dowodow wskazujgcych na okoliczno$ci i motywy jakimi kierowal sie pozwany odmawiajac usuniecia
komentarzy wskazanych w pozwie;

- niepoczynienie jakichkolwiek ustalenn odnoénie zasadno$ci zarzutéw postawionych w komentarzach stanowiacych
przedmiot sporu;

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, a to:

- art. 207 §7 w zw. z 3 oraz art. 217& 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
pominiecie dowodéw wnioskowanych w piSmie z dnia 13 marca 2013 r., jako spdznionych;

3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r., 0 $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w rozumieniu tego przepisu wiarygodng wiadomo$cia nie jest pisemne wezwanie ,hosting
providera” do usuniecia komentarzy naruszajacych okre$lone w pi$émie dobra osobiste wzywajacego;

- art. 14 ust. 1 wzw. z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r., 0 §wiadczeniu uslug droga elektroniczna, poprzez jego
bledna. wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze- przepisy powyzsze upowazniaja ,hosting providera” do samodzielnej
oceny czy przechowywane dane maja charakter bezprawny;

- art. 23 kodeksu cywilnego w zw. z art. 43 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze komentarze ktérych usuniecia zadal powdd nie naruszajg dobra osobistego
powoda, a to jego renomy;

- art. 23 kodeksy cywilnego w zw. z art. 43 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze komentarze ktoérych usuniecia zadal powdd stanowia dozwolona, rzeczowa
krytyke dzialalno$ci powoda;

- art. 23 kodeksy cywilnego w zw. z art. 43 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
komentarze ktorych usuniecia zadal powdd w zakresie w jaki odnosza sie do osoby S. S. - Dyrektora przedsiebiorstwa
podmiotu leczniczego powoda - nie stanowig naruszenia renomy powoda;

art. 24 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze pozwany nie musi wykazywaé, iz zarzuty postawione w
komentarzach sg prawdziwe, lub przynajmniej opieraja sie na autentycznych wydarzeniach;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o :

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu nastepnie zmienionym w piSmie powoda z
13 marca 2013 I.;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego;

Ewentualnie:
1. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji;

2. Zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego w znacznej czeSci na uwzglednienie zasluguje. Racje ma w tym stanie rzeczy skarzacy , iz
wpisy , ktoérych usuniecia sie domagal naruszaja jego dobra osobiste i pozwany winien je usungé niezwlocznie
po wezwaniu przez powoda. Sad pierwszej instancji dokonal w okolicznoéciach niniejszej sprawy blednej oceny
charakteru wpiséw oraz niewlasciwie zinterpretowal obowigzki pozwanego wynikajace z art. 14 ustawy z dnia 18 lipca
2002r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng ( Dz. U.2013.1422)

Odno$nie do ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji wskazaé trzeba, ze ustalenia te
Sad Apelacyjny w catoSci podziela , dokonane sg one bowiem na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
strony , ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowata. Dodaé jednakze nalezy ,iz pozwany nie zaprzeczal
twierdzeniom powoda, Ze proponowal powodowi mozliwo$¢ zakupienia u siebie programu , umozliwiajacego
powodowi dowolne usuwanie komentarzy na swdj temat , a powodd odmowit.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskéw dowodowych powoda , gdyz nie mialy one w tym stanie rzeczy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 kpc).

Przede wszystkim wskazaé trzeba , ze zgodnie z art. 14 ust 1 cytowanej ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
nie ponosi odpowiedzialnoéci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalnoSci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

Artykul ten okresla w jakich wypadkach wylaczona jest odpowiedzialnosé za naruszenie débr osobistych z tytulu
$wiadczenia ustug tzw. Hostingu. Pojecie hostingu oznacza udostepnianie pamieci podlaczonych do sieci serweréow
(tzw. host serweréw) w celu przechowywania ré6znego rodzaju danych, w szczegélnosci sktadajacych sie na strony
internetowe (P. Podrecki, Podzial i rodzaje uméw w Internecie...). Dane te pochodza nie od podmiotu $wiadczacego
ustugi hostingowe, lecz od podmiotu trzeciego - ustugobiorcy. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje hostingu: utrzymywanie
materialéw dostarczonych przez ustugodawce (na przyklad utrzymywanie witryny internetowej) oraz utrzymywanie
materialow dostarczonych przez wielu uslugodawcéw (na przyklad materialy z grup dyskusyjnych). W ramach
hostingu wyr6ézni¢ mozna website hosting (udostepnienie miejsca na serwerze) oraz website housing (wsparcie
klienta, ktory jest dysponentem klienta) (P. Podrecki, Podzial i rodzaje uméw w Internecie...). Poszkodowani
probuja dochodzi¢ swoich roszcezen wlasnie w stosunku do uslugodawcow Swiadezacych te uslugi ze wzgledu na
latwosé ich zlokalizowania, zdecydowanie wieksza niz latwos$é zlokalizowania ustugobiorcy (M. Wilkowska, Wybrane
zagadnienia zwigzane z pobieraniem nielegalnych kopii utworéw z internetu, PPH 2007, nr 12 (specjalny), s.
25). Odpowiedzialnoé¢ ustugodawcy za tre$¢ danych gromadzonych na ,wynajetej” przez niego cze$ci komputera
jest wylaczona tylko pod warunkiem speklienia okre§lonych przestanek. Przede wszystkim nie moze on posiadaé
pozytywnej wiedzy dotyczacej bezprawnoéci dzialan dokonywanych na wskazanym obszarze lub informacji tam
zamieszczonych. Po powzieciu wiadomo$ci o bezprawnym charakterze zamieszczonych danych z wiarygodnego zrodla
badz z zawiadomienia urzedowego, musi on uniemozliwié¢ dostep do tych informacji (patrz. Marek Swierczyriski,
Komentarz do art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Komentarz Oficyna 2009).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 lipca 2011r , sygn. akt IVCSK 665/10 ,
OSNC 2012/2/27 , - ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela - ustugodawca $wiadczacy ustluge polegajaca na
udostepnieniu mozliwoSci bezplatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpisOw na uruchomionym przez
siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie ta droga cudzych doébr osobistych wtedy, gdy wiedzial, ze wpis
narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwil niezwlocznie dostepu do wpisu, a wiec nie usunat go niezwlocznie.

Uslugodawca nie ma wprawdzie obowigzku monitorowania sieci , jednakze sytuacja , w ktorej po stronie ustugodawcy
istnieje stan wiedzy o fakcie naruszenia czy tez bezprawnym charakterze tego naruszenia prowadzi do wystapienia
odpowiedzialnoSci po stronie ustugodawcy (patrz :wyrok SA w Lublinie z 18 .01.2011r. I ACa 544/10, lex 736495).



Pierwsza kwestia, ktéra wymagala oceny w niniejszej sprawie bylo to czy doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wpisy , ktérych usuniecia powdd sie domagal niewatpliwie naruszaty jego dobra
osobiste - wizerunek , opinie , dobra slawe .

Bez watpienia ochrona dobr osobistych przystuguje takze osobom prawnym. Ochrona débr os6b prawnych obejmuje
w zasadzie dobra zwigzane z jej funkcjonowaniem i zapewniajace jej niezaklocone dzialanie, a w szczego6lnoéci takie
jak jej nazwa, znak towarowy, opinia handlowa. Przez pojecie ,wizerunek” osoby prawnej nalezy rozumieé¢ ogoét cech
charakteryzujacych w powszechnym odczuciu ten podmiot, warunkujacych zwlaszcza jego opinie i renome handlowg
(tak wyr. SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 100).

Naruszenie dobrej stawy osoby prawnej moze nastapic przede wszystkim przez zarzucenie tej osobie , a w szczegolnosci
jej organom niewlaSciwego postepowania mogacego narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
dzialalnoSci (SA w Bialymstoku , z 25 04.2013r, IACa 102.13, lex 135629). Pow6d prowadzi dziatalno$¢ leczniczg - (...).
Racje ma skarzacy , ze dzialalno$c taka wymaga szczegélnej relacji pomiedzy personelem medycznym a pacjentem.
Zdrowie jest szczeg6lng warto$cia dla kazdego czlowieka, co powoduje, ze wzgledem podmiotéw zajmujacych sie
dzialalnoScia lecznicza stawia sie szczegblne wymagania majgce zagwarantowaé, ze zdrowie pacjenta nie ucierpi
na skutek leczenia w danej placowce. Stuzg temu bardzo liczne przepisy normujace wymogi jakie musza speliaé
podmioty prowadzace dzialalnosé lecznicza. Wymogi te odnosza sie nie tylko do warunkow lokalowych i technicznych
jaki musza spelnia¢ wyroby i urzadzenia medyczne, ale rowniez do czestotliwo$ci i rodzaju Swiadczen jakie w danej
sytuacji maja by¢ udzielane pacjentowi. Ponadto w zwigzku ze S§wiadczeniem przez powoda $§wiadczen zdrowotnych
rowniez ze Srodkéw publicznych (kontrakt zawarty z NFZ) na powoda nalozone sa dodatkowe obowiazki i koniecznoéc
poddania sie rygorystycznej kontroli na kazdym etapie leczenia pacjenta. Pacjent musi mie¢ bowiem pelne zaufanie
do podmiotu leczniczego udzielajacego mu $§wiadczen zdrowotnych.

Niewatpliwie pow6d musi liczy¢ sie z krytyka swej dzialalno$ci , nie moze oczekiwac, ze wszystkie wpisy dotyczace
jego dzialalno$ci beda pochlebne . Osoby wyrazajace swoje opinie maja prawo do krytyki. Zgodzi¢ sie tez trzeba
ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze forma i tre$¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych internetowych
portalach dyskusyjnych odbiega od przyjetych w innych $rodkach publicznego przekazu. Dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze wypowiedzi publikowane w Internecie sa z reguly anonimowe i wpisywane na goraco, w
czasie dyskusji na tematy budzace aktualnie zainteresowanie spoleczne, co nie sprzyja ich wywazaniu. Jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego takie wypowiedzi nie mogg przekroczy¢é pewnych dopuszczalnych ram. Krytyka jest
dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, lecz tylko wtedy jezeli podjeta zostala w interesie spotecznym, jezeli
jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnoSci i rzeczowosci. Stad tez i krytyka czyjejs$
dzialalnosSci nie powinna przekraczac granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu krytyki. Wbrew stanowisku
sadu pierwszej instancji wpisy , ktorych usuniecia powod sie domagal w ocenie Sadu Apelacyjnego przekraczaja ramy
dopuszczalnej krytyki. Porownywanie sanatorium do obozu Guantanamo na Kubie czy do kolchozu, zarzucanie, ze
ludzie przebywajacy w sanatorium sa glodzeni, straszeni wyrzuceniem, nie sa leczeni lecz katowani, zarzucanie ,
ze dyrektor stosuje mobbing wobec kuracjuszy, przekraczaja dopuszczalng krytyke sa bezprawne i niewatpliwie
naruszaja dobra osobiste powoda. Podkresli¢ trzeba, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego juz sama tre$¢ wpiséw , bez
koniecznoS$ci zapoznawania sie w certyfikatami jakoSci , ktore jak ustala sad pierwszej instancji powdd posiada
pozwala na ustalenie , ze wpisy te naruszaja dobra osobiste powoda i sa bezprawne.

Cytowany wyzej artykul 14 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna zwalnia pozwanego od odpowiedzialno$ci
za naruszenie dobr osobistych tylko wtedy gdy po uzyskaniu wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze
danych niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych czyli niezwlocznie je usunie. Bezspornym w sprawie jest ,
ze pozwany byl wzywany przez powoda do usuniecia wpisow i wpisow tych nie usungt niezwlocznie , a dopiero
w toku procesu. Wbrew stanowisku pozwanego i sadu pierwszej instancji zdaniem Sadu Apelacyjnego sama tresé
spornych wpiséw jednoznacznie wskazywala , Ze s one bezprawne i naruszaja dobra osobiste powoda. Zatem juz po
wezwaniu przez powoda do usuniecia wpiséw pozwany zapoznajac sie z tre$cig wpisow uzyskal wiarygodng wiadomosc
o bezprawnym ich charakterze w rozumieniu art. 14 ust 1 ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng i winien



te wpisy niezwlocznie usunaé. Skoro tego nie uczynil odpowiada za naruszenie débr osobistych powoda poniewaz
po zapoznaniu sie z treScig wpisdw musial wiedzie¢, ze wpisy te naruszaja dobra osobiste powoda i mimo to nie
uniemozliwil niezwlocznie dostepu do wpiséw czyli nie usunat ich niezwlocznie.

Nadmienic tez trzeba, ze w przeszloSci strony dochodzily do porozumienia i pozwany usuwal wpisy , ktére naruszaly
dobra osobiste powoda po wezwaniu go do usuniecia wpiséw, a do sporu na temat usuniecia wpiséw doszlo dopiero
woweczas, gdy powod odmowil zakupienia u pozwanego programu pozwalajacego powodowi na samodzielne usuwanie
Wpisow.

Reasumujgc w tej sytuacji zagdanie umieszczenia przeprosin na stronie internetowej pozwanego jest zasadne, tre$c
i forma o$wiadczenia zadanego przez powoda jest dostosowana do naruszonego dobra i sposobu jego naruszenia ,
jednakze biorac pod uwage czas przez jaki wpisy utrzymywane byly na stronie internetowej pozwanego od czasu
wezwania do ich usuniecia do czasu faktycznego ich usuniecia, w cenie Sadu Apelacyjnego dla usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych powoda wystarczy by stosowne o$wiadczenie utrzymywane bylo na stronie internetowej
przez 3 miesiace . Dlatego tez z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i nakazat przeproszenie
i utrzymywanie przeprosin przez okres trzech miesiecy, a w pozostalej czesci zadanie i apelacje z mocy art. 385 kpce
oddalil. W tym stanie rzeczy zasadne bylo takze zZadanie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 1000 zl na wskazany przez
powoda cel (art. 24 ke w zw. z art. 448ke). W tej cze$ci z mocy art. 386 § 1 kpe wyrok zmieniono i zadanie uwzgledniono.

Z uwagi na fakt, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania Sad Apelacyjny nalozyl na pozwanego
obowiagzek zwrotu powodowi wszystkich kosztéow (oplat sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego ) za obie
instancje na mocy art. 100 zdanie drugie kpc.



