Sygn. akt I ACa 1048/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 44/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1048/13

UZASADNIENIE

Powod R. K. wystapil z pozwem przeciwko R. S., domagajac sie wydania w oparciu o przedstawiony weksel nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanemu zaplaty 140.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz zawiadomil pozwanego o uzupelnieniu
niepelnego weksla i wezwat go do zaplaty sumy wekslowej do dnia 22 listopada 2012 r., jednakze wezwanie pozostato
bezskuteczne, co uzasadnialo zagdanie wydania nakazu zaplaty z weksla.



Sad pierwszej instancji wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu, od ktbérego
pozwany wniost zarzuty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa. Pozwany zarzucil, ze weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej przez niego z J. O. w 1997 ., a zatem
uzupehienie weksla nastgpilo po uplywie okresu przedawnienia roszczen, ktore weksel zabezpieczat.

Zaskarzonym wyrokiem z 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uchylil wydany w sprawie nakaz zaptaty
z weksla i oddalil powbdztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie
nastepujaco uzasadnik:

W 1997 r. pozwany zawarl umowe pozyczki z niezyjacym juz J. O., ktérej przedmiotem byta kwota 80.000 zlotych.
Termin splaty wynosil do 2 lat. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel in blanco wystawiony przez pozwanego
na kwote 140.000 zlotych. Pismem z dnia 21 marca 2000 r. pelnomocnik J. O. — radca prawny L. P. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 140.000 zlotych wskazujac, ze jest w posiadaniu weksla in blanco podpisanego przez pozwanego.
Do pisma dolgczono kopie pelnomocnictwa i weksla. Pismami z dnia 21 wrzes$nia 2001 r. i 8 pazdziernika 2001 r.
pozwany ponownie byl wzywany do zaplaty kwoty 140.000 zlotych — odpowiednio na rzecz powoda i C. O.. Weksel
zostal wypelniony w dniu 15 listopada 2012 r., a termin platnos$ci okre$lono na 22 listopada 2012 r..

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz opisane okoliczno$ci byly w zasadzie niesporne. Zaznaczyl, ze dal wiare
przestuchanym w sprawie §wiadkom i pozwanemu. Ponadto zwrdcil uwage, iz powoéd w zasadzie w ogdle nie
wypowiedzial sie, co do faktéw dotyczacych okolicznoéci zwigzanych z wystawieniem weksla, czy pozyczka, co
uprawnilo Sad do uznania ich za przyznane przez powoda w oparciu o art. 230 k.p.c..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powo6d w zaden spos6b nie
wyjasnil, na jakiej podstawie znalazl sie w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego. Stwierdzil, iz co do
zasady obrét wekslem in blanco jest dopuszczalny przed jego uzupelieniem, jednak powdd nie wyjasnit tej kwestii.
Niezaleznie jednak od watpliwej legitymacji powoda do posiadania weksla i jego wypekienia, Sad Okregowy przyznat
racje pozwanemu, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem, gdyz jego uzupelnienie nastgpito
po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania do splaty pozyczki, ktore weksel zabezpieczal. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze art. 10 prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczego6lnej formy porozumienia wekslowego.
Orzecznictwo powszechnie przyjmuje, iz wypeklienie weksla po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
ze stosunku podstawowego oznacza niezastosowanie sie do porozumienia towarzyszacego wystawieniu weksla.
Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt I CSK
181/10, LEX nr 818560) wskazano, ze ze wzgledu na Scisla wiez istniejaca pomiedzy zobowiazaniem wekslowym,
a zobowiazaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, treScia upowaznienia objete jest jedynie uzupelienie weksla
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W konsekwencji wypeklienie
weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest zatem wypelieniem weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnie$¢ taki zarzut w ramach zarzutow
przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo.
Zatem dla powstania odpowiedzialnoéci wekslowej wobec remitenta osoby, ktora zlozyta podpis na wekslu, decydujace
jest wypelnienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego. Z chwilg
zgloszenia przez zobowigzanego zarzutéw, co do niezgodnos$ci wypelienia z deklaracja wekslowa nastapi powr6t do
stosunku podstawowego i nabywca jako wierzyciel musi wykaza¢ istnienie wierzytelnosci wobec dtuznika. Ponadto
nabywca weksla in blanco nie moze naby¢ wiecej uprawnien niz przystugiwaly wierzycielowi osobistemu, dlatego tez
dhuznik jest uprawniony do powolywania sie na wszystkie zarzuty przystugujace mu wzgledem kontrahenta, ktérego
roszczenie zabezpieczal weksel in blanco. Po stronie wierzyciela rodzi to obowigzek ustosunkowania sie do zarzutow
dluznika i wyjasnienie istoty stosunku podstawowego wraz z wykazaniem przyslugujacej mu sumy wekslowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie powdd nie tylko nie wykazal jakiejkolwiek podstawy
wypelnienia przez siebie weksla, ale takze nie odniost sie do wykazanej przez pozwanego zeznaniami i dokumentami w
postaci wezwan do zaplaty kwestii pozyczki. W §wietle poczynionych ustalen i rozwazan Sad pierwszej instancji uznal,
ze wypelnienie przez powoda weksla w listopadzie 2012 r. nastapito po uplywie 10-letniego terminu przedawnienia



roszczenia o zwrot pozyczki, wynikajacego z art. 118 k.c.. jednocze$nie Sad pierwszej instancji przyjal, iz termin
wymagalnoSci roszczen o zwrot calej pozyczki najdalej w2000 r. wynika tak z zeznan przestuchanych oséb, jak réwniez
z przedstawionych dokumentéw.

Odnoszac sie do stanowiska powoda zajetego w odpowiedzi na zarzuty, Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd w zaden
sposob nie podwazyt tych zarzutéw, a pismo w przewazajacej czeSci zawieralo wywody teoretyczne, nie pozostajace w
zwiazku z rozpoznawang sprawa, odwolujace sie do nieadekwatnego badz juz nieaktualnego orzecznictwa.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo, uprzednio uchyliwszy nakaz zaplaty z weksla, wydany
w sprawie (art. 496 k.p.c.). O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujgce
zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

+ weksel in blanco na kwote 140.000 zlotych zostal wystawiony przez pozwanego w celu zabezpieczenia splaty
pozyczki w wysoko$ci 80.000 zlotych , a takze, iz strony tej umowy zawarly porozumienie wekslowe do tej umowy

» powdd w 2000 r. wezwal do wykupu weksla lub/i wypowiedzial umowe pozyczki
2) naruszenia prawa materialnego, a to:
« art. 10 prawa wekslowego poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji braku porozumienia wekslowego

« art. 118 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wypelienie weksla in blanco nastapilo
po uplywie okre§lonego w tym przepisie terminu przedawnienia

« art. 70 prawa wekslowego poprzez nieuwzglednienie ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczen
wekslowych

3) naruszenia prawa procesowego, majacego wplyw na wynik sprawy, a to:
« art. 246 k.p.c. poprzez dopuszczenie zeznan S§wiadkoéw ponad osnowe dokumentu tj. umowy pozyczki

« art. 230 k.p.c. poprzez uznanie okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego za przyznane przez powoda pomimo
wyrazenia przez powoda swojego stanowiska w sprawie w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybioércza i pobiezna ocene materialu dowodowego

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu dowodéw, na ktérych Sad oparl wyrok oraz niepodanie
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnos$ci innym twierdzeniom i dowodom.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadania
pozwu wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a
nadto zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Pow6d wniost takze o dopuszczenie dowodu z protokotu z
rozprawy z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie sygn. akt IT Ns 1936/00 na okoliczno$¢ tresci zeznan skladanych przez
Swiadka R. S., a potrzeba przeprowadzenia dowodu na tym etapie postepowania wynikla z uwagi na tre$¢ zeznan
zlozonych w tej sprawie przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej zawarte nie sg zasadne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga przelozy¢ sie na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania
o roszczeniu pozwu. Ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego musi by¢ poprzedzona oceng, czy w sposob
niewadliwy zostaly ustalone okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako pierwszy zarzut naruszenia prawa procesowego wskazano na uchybienie art. 246 k.p.c., pozostajacemu w
zwiazku z art. 74 § 2 k.c., ktory takze ma charakter procesowy. Przepisy te wprowadzaja okre$lone ograniczenia
dowodowe w sytuacji, gdy nie zostala dochowana forma czynnoS$ci prawnej zastrzezona ad probationem. Wedlug
twierdzen pozwanego, weksel niezupelny w dacie wystawienia zostal przez niego wreczony celem zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki. Z przepisu art. 720 § 2 k.c. jednoznacznie wynika wymoég zachowania
formy pisemnej, ale zostal on zastrzezony jedynie dla celow dowodowych przy zawieraniu umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych. Niezachowanie zatem wymaganej tym przepisem formy zawarcia umowy pozyczki
ma ten skutek, ze sama czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowaé tylko ograniczenia dowodowe
okre§lone w art. 74 § 1 k.c. Jednakze nawet wymienione tym przepisem ograniczenia dowodowe nie znajduja
zastosowania w razie wystgpienia przestanek wymienionych w art. 74 § 2 k.c.. W rozpoznawanej sprawie czynno$é
prawna zostala uprawdopodobniona na pi$mie, gdyz z przedstawionych wezwan do zaplaty (k.22, 25, 26 akt) wynika,
ze pozwany w 1997 r. zawart z J. O. umowe pozyczki, w zwigzku z czym byl wzywany do zaplaty kwoty 140.000
zlotych. Wobec tego nie doszlo do naruszenia art. 246 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow i
pozwanego. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdcié uwage, ze zarzut uchybienia art. 246 k.p.c. moze by¢ skutecznie
podniesiony w apelacji tylko wowczas, gdy strona zwrécila na nie uwage na podstawie art. 162 k.p.c., chyba ze
uprawdopodobni, ze nie uczynila tego bez swojej winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2005 r.,
sygn. akt ITT CK 90/04, OSP 2006/6/69). Strona powodowa nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia do protokolu
w zwigzku z wydanym postanowieniem dowodowym, co powoduje obecnie utrate mozliwo$ci powolywania sie na
ewentualne uchybienie w tym zakresie. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.. Powod w odpowiedzi
na zarzuty pozwanego do wydanego w sprawie nakazu zaplaty z weksla nie odniost sie do jego twierdzen, nie wykazal
tez zadnej aktywnos$ci dowodowej, poprzestajac na teoretycznych rozwazaniach kwestii prawnych. Wobec tego Sad
pierwszej instancji byt uprawniony do stwierdzenia, ze pow6d w istocie nie kwestionowat okolicznos$ci faktycznych
przytoczonych przez pozwanego. Wbrew zarzutowi apelacji ocena dowoddéw nie zostala dokonana wybioérczo, ani
pobieznie. Ustalenia faktyczne byly czynione nie tylko w oparciu o zeznania $wiadkéw i pozwanego, ale takze
przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez powoda. Okolicznoséé, ze §wiadkowie zeznawali o
faktach, o ktérych wiedze posiadali z przekazu innej osoby, nie podwaza automatycznie wiarygodnosci tego dowodu.
Oceny wymaga natomiast moc dowodowa takiego dowodu. W rozpoznawanej sprawie zeznania $wiadkoéw byly
spojne z treScia dokumentéw, co pozwala na czynienie ustalen na ich podstawie. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ocena ktérych dowodoéw pozostaje w sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego mys$lenia. Nie jest wystarczajace ogdlnikowe sformulowanie tego
zarzutu. Ocena Sadu pierwszej instancji nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddw, zatem brak jest
uzasadnionych podstaw do jej podwazania, a w konsekwencji czynienia odmiennych ustalen. Oczekiwanego skutku
nie moze przynie$¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., z ktérego wynika jakie elementy konstrukcyjne
powinno zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku. Zasadniczo uchybienie temu przepisowi nie moze mie¢ wplywu
na wynik sprawy, jako ze jest sporzadzane juz po wydaniu rozstrzygniecia. Tym niemniej przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia tego przepisu moze okazac sie skuteczny w sytuacji, gdy pisemne motywy wyroku zostaly sporzadzone
w spos6b uniemozliwiajacy przesledzenie wywodu Sadu i dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., przedstawiono stan faktyczny bedacy podstawa orzekania w
sprawie, jak rowniez w sposob przejrzysty zostala zaprezentowana ocena prawna dochodzonego roszczenia. Dzieki
temu zaskarzone rozstrzygniecie w zaden sposo6b nie wymyka sie spod kontroli. Pow6d w apelacji przytacza obszerne
fragmenty zeznan $§wiadkow (ktore zostaly utrwalone za pomocg nagrania), co jednak nie podwaza ustalen Sadu
Okregowego. W efekcie za bezzasadne nalezy takze uzna¢ zarzuty poczynienia blednych ustalen w sprawie. Sad
pierwszej instancji nie ustalil bynajmniej, ze ,,pow6d w 2000 r. wezwal do wykupu weksla lub/i wypowiedzial umowe



pozyczki”. Ustalono, natomiast ze pozwany byt wzywany do zaplaty kwoty 140.000 zlotych na rzecz powoda (jedynie
na skutek oczywistej pomylki podano 2001 r. zamiast 2000 r.). W sierpniu i wrze$niu 2000 r. zostaly bowiem
sporzadzone dwa wezwania do zaplaty skierowane do pozwanego, dotyczgce zaplaty na rzecz powoda kwoty 140.000
zlotych. W wezwaniach wskazano, iz nalezno$¢ powstala w zwigzku z niesplacona pozyczka udzielona w kwietniu 1997
r. przez J. O.. Z dolaczonego pelnomocnictwa wynika, iz zostaje ono udzielone celem doprowadzenia do splaty przez
dluznika (tu: pozwanego) wierzytelnoSci w wysokosSci 140.000 zlotych wynikajacej z ,pozyczki — weksla wlasnego”.
Z wezwania do zaplaty z dnia 21 marca 2000 r., wystawionego w imieniu J. O., réwniez wynika, ze kwota 140.000
zlotych stanowi nalezno$é wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w kwietniu 1997 r. i zabezpieczonej wekslem in
blanco. Do tego wezwania byla dolaczona kopia weksla, ktéry nie byt uzupeliony. Zawarte w apelacji twierdzenia,
ze weksel stanowil zabezpieczenie jaki$ innych rozliczen pomiedzy pozwanym a J. O. pozostaja golostowne. Wobec
tego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Nie bylo takze podstaw do
uzupehienia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym przez przeprowadzenie dowodu wnioskowanego
w apelacji. Przede wszystkim nie bylo przeszkod do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, a potrzeba jego przeprowadzenia nie wyniknela pdzniej, skoro z zarzutéw wynikalo stanowisko
pozwanego i przytoczone przez niego okolicznoSci faktyczne, ktore nalezalo wéwcezas zwalczaé. Ponadto niniejsze
postepowanie toczylo sie na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, co
rodzi skutki procesowe w postaci prekluzji dowodéw. Z wymienionych przyczyn wniosek dowodowy zostal oddalony
w oparciu o art. 381 k.p.c..

Chybione sa takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powod uzupehil weksel wlasny pozwanego i domaga sie
zaplaty kwoty, z niego wynikajacej, lecz jednocze$nie nie wyjasnia, w jaki sposob wszed}l w posiadanie tego weksla,
ani nawet jakie roszczenia zabezpieczal weksel. Pozwany natomiast wykazal, iz weksel zostal przez niego wystawiony
w zwigzku z pozyczka udzielona mu przez J. O. (opiekuna powoda). Weksel zostal podpisany przez pozwanego, a
nadto wpisano kwote — 140.000 zlotych. Fakt, ze weksel zostal wystawiony na kwote wyzsza niz suma pozyczki nie
podwaza twierdzen o zabezpieczeniu roszczen z pozyczki. W praktyce spotyka sie przypadki, kiedy suma wekslowa
obejmuje nie tylko kwote pozyczki, ale takze odsetki kapitalowe, czy tez inne koszty. Niewatpliwie pozwany wystawil
weksel niezupelny ( in blanco), ktéry przekazal J. O. jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy pozyczki
zawartej w 1997 r.. Strony tej czynno$ci musialy sie porozumieé, co do tego jak weksel zostanie uzupeliony, przy
czym nie ma wymogu, aby porozumienie wekslowe zostalo sporzadzone w formie pisemnej. Mozliwo$¢ podnoszenia
zarzutu uzupekienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem przewiduje art. 10 prawa wekslowego. Pozwany
podniost zarzut wypelnienia weksla po uplywie okresu przedawnienia roszczenia, ktore weksel zabezpieczal. Pozwany
byt wzywany do zaplaty naleznoéci wynikajacych z zawartej umowy w 2000 r., a zatem najpdzniej z konicem 2010
r. roszczenia te ulegly przedawnieniu (zgodnie z art. 118 k.c.). Skoro weksel zostat uzupeliony w listopadzie 2012
r., to bez watpienia nastapilo to po uplywie okresu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego (pozyczki).
Trafnie wyjasnia Sad pierwszej instancji, ze wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
ze stosunku podstawowego oznacza niezastosowanie sie do porozumienia towarzyszacego wystawieniu weksla.
Mozliwo$é¢ uzupeknienia weksla in blanco po uptywie okresu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego tym wekslem
musialaby wyraznie wynikaé z porozumienia wekslowego, a to z uwagi na Scisly zwigzek miedzy zobowigzaniem
wekslowym, a zobowiazaniem zabezpieczonym wekslem. Powod nie wykazal, aby byl upowazniony do uzupelienia
weksla po uplywie przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem. Wydaje sie, ze powdd stoi na stanowisku, iz z
uwagi na abstrakeyjny charakter zobowigzania wekslowego mogl go uzupehic i wezwac do jego wykupu w dowolnym
czasie, w oderwaniu od porozumienia, jakie musialo towarzyszy¢ wreczeniu weksla przez pozwanego. Stanowisko to
nie jest trafne. Nalezy tez zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze przytoczone w odpowiedzi na zarzuty orzecznictwo
nie jest adekwatne do stanu sprawy. Zupelie odrebnymi kwestiami pozostaja: przedawnienie roszczen z weksla
(art. 70 prawa wekslowego) oraz zagadnienie przedawnienia roszczenia do uzupelienia weksla. Jeszcze raz nalezy
powtorzyé, ze weksel niezupelny w chwili wystawienia zostal uzupeliony przez powoda i na tej podstawie wydano
nakaz zaplaty z weksla. Na skutek zarzutoéw wniesionych przez pozwanego rzecza Sadu bylto zbadanie, czy weksel zostal
uzupekiony zgodnie z porozumieniem. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze weksel zabezpieczal roszczenia z umowy



pozyczki i zostal uzupeliony po uplywie terminu przedawnienia tych roszczen, a powod nie wykazal, aby byl do tego
upowazniony, co skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty i oddaleniem powo6dztwa.

Wobec powyzszego apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c..



