Sygn. akt I ACa 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I C 877/12

oddala apelacje.

ACa 1008/13

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. Z. kwoty 125.000 zl z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika
2012 r. oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie wskazal, ze dochodzona kwota stanowi pozyczone pozwanej pienigdze
na remont domu.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Zarzucila, ze pisemna umowa
pozyczki zostala sporzadzona dla pozoru, poniewaz zostala zawarta po zakonczeniu remontu domu. Wskazala, ze
przeprowadzenie remontu domu umozliwila finansowa pomoc jej rodziny.

Sad Okregowy wyrokiem z 30 lipca 2013 r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617
z} tytulem kosztow procesu.



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, Ze strony od potowy 2010 r. mieszkaly
razem w domu pozwanej. Strony uzgodnily, ze pow6d bedzie lozyl na ich utrzymanie, oplacal media oraz poniesie
koszty inwestycji. Pozwana sugerowala, aby pienigdze wydatkowane przez powoda na remont jej domu, stanowily
udzielong jej pozyczke. Powod dawal pozwanej pieniagdze na remont i wyposazenie domu. Strony w dniu 24 stycznia
2011r. spisaly umowe pozyczki. Pow6d w dniu 24 stycznia 2011 r. nie wreczyl pozwanej pieniedzy. Jako zabezpieczenie
splaty pozyczki miala zostaé¢ ustanowiona na nieruchomos$ci pozwanej hipoteka na rzecz powoda. Pozwana nie
obcigzyla nieruchomoéci hipoteka. Srodki na remont domu pochodzily réwniez od rodzicéw pozwane;.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji przyjal, ze powod nie wykazal wysokosci kwoty, ktora pozyczyt
pozwanej. W dniu zawarcia pisemnej umowy pozyczki pozwana nie przyjela od powoda kwoty 125.000 zl. Sad
Okregowy wskazal, ze umowa pozyczki nie zostala zawarta dla pozoru.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l powod i zarzucajac:
1) obraze przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 228 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymaganiami, co znaczaco utrudnia
kontrole instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow wynikajacych z umowy z 24 stycznia 2011 r. oraz z zeznan powoda
i dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, Ze powo6d nie udowodnil w jakiej wysokosci
przekazal pozwanej Srodki pieniezne,

2) obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art. 720 § 1 k.c,, art. 491 § 1 k.c. i art. 494 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, pomimo ze material dowodowy dawat podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe pozyczki,
powdd skutecznie od niej odstapil i istnialy podstawy zadania zwrotu kwoty 125.000 zl,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 125.000 zl z ustawowymi odsetkami
od 16 pazdziernika 2012 r. oraz kosztami procesu oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny uznal, Ze nie znalazl uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu art.
328 § 2 k.p.c. (mylnie wskazanego w tresci apelacji jako art. 228 § 2 k.p.c.). Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia
elementy uzasadnienia wyroku, ktére wyjasniajg przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosSciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. W uzasadnieniu Sadu I instancji brak sprzeczno$ci. Sad Okregowy wskazal dowody na ktérych opart swoje
rozstrzygniecie, wyttumaczyl motywy rozstrzygniecia i wyjasénil dlaczego nie uwzglednil stanowiska powoda.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow, sformulowany
wart. 233 § 1k.p.c. Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy. Sad Okregowy w ogoble nie odniost
sie do celu zawarcia przez strony umowy w dniu 24 stycznia 2011 r., mimo ze obie strony byly zgodne, ze zawarta
umowa nie miala na celu udzielenie przez pozwanego pozyczki ani w dniu jej zawarcia ani w przyszloéci, a stanowila
jedynie potwierdzenie otrzymania przez powddke §rodkow finansowych na remont jej domu.

Sad I instancji ustalil, ze strony laczyla umowa pozyczki, jednakze wobec nie wykazania przez powoda wysokoS$ci
pozyczonej pozwanej kwoty oddalil powodztwo.



Bezsporne w sprawie bylo, ze powdd wydatkowal kwoty na remont domu pozwanej i jego wyposazenie. Sporna
byla wysoko$é tych kwot oraz podstawa prawna ich wydatkowania. Kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy jest
ustalenie czy doszlo do zawarcia waznej umowy pozyczki pomiedzy powodem, a pozwana.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w procesie wynikalo, ze powdd wreczal pozwanej kwoty na remont domu
i zakup jego wyposazenia, placil réwniez wykonawcom. Pozwana potwierdzila te okolicznoSci. Zakwestionowala
wysoko$é kwot przekazanych przez powoda oraz wskazala, ze nie wiedziala, ze wreczane jej przez powoda kwoty
stanowia pozyczke.

Powdd natomiast domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 125.000 zl, twierdzac, ze zostala ona pozwanej
pozyczona. Powod swoje zadanie wywodzil z umowy pozyczki zawartej z pozwang.

Biorac pod uwage okolicznoSci faktyczne sprawy, nalezalo uznaé, ze umowa z 24 stycznia 2011 r. w istocie stanowila
potwierdzenie wysoko$ci kwoty wydatkowanej przez powoda na remont domu stanowiacego wlasno$¢ pozwanej oraz
stosunku prawnego, na podstawie ktorego powdd przekazywal pozwanej kwoty. Tres¢ tego dokumentu potwierdza
zgodny zamiar stron — uznanie kwot wydatkowanych przez powoda jako pozyczke udzielong pozwanej. Przy czym
nie nalezy opiera¢ sie na doslownej jego tresci, a jedynie badaé¢ zgodny zamiar stron i cel jego sporzadzenia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze strony same redagowaly tre§¢ umowy z 24 stycznia 2011 r. Brak precyzyjnego sformulowania,
ze dokument ten dotyczy kwot juz przekazanych pozwanej, nie pozbawia mozliwosci potraktowania go jako
potwierdzenia udzielonej pozwanej pozyczki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze o$wiadczenie pozwanej zlozone w tresci
dokumentu z 24 stycznia 2011 r. nie zostalo zlozone dla pozoru. O$wiadczenie jest zlozone dla pozoru, gdy brak
jest woli wywolania skutku prawnego wynikajacego z umowy, ktéra strony zawieraja. Badajac wole stron, nalezato
zatem uwzglednic¢ wszystkie okoliczno$ci w chwili skladania o§wiadczenia woli oraz okolicznoSci poprzedzajace jej
zawarcie, ktore wskazywaly na rzeczywista wole stron. Pozwana jako uzasadnienie pozornosci zlozonego przez nia
o$wiadczenia wskazala, ze umowa pozyczki zostala zawarta po faktycznym wykonaniu remontu oraz ze celem jej
zawarcia bylo wykazanie pochodzenia Srodkéw na remont jej domu. O pozornosci nie §wiadczy to, ze strony zawarly
pisemng umowe po zakonczeniu remontu. Fakt, ze umowa zostala zawarta po zakonczeniu remontu, a kwota w niej
wymieniona stanowila pozyczke udzielona na remont, Swiadczy o zamiarze stron potwierdzenia je udzielenia w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Brak rowniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy pozyczki w 2011 r. mialo
stanowi¢ podstawe uzasadnienia pochodzenia Srodkow finansowych na remont domu, dokonanego w 2010 r. Takie
stanowisko pozwanej znajdowaloby uzasadnienie, gdyby umowa zostala zawarta z data poprzedzajaca rozpoczecie
remontu badz w czasie jego trwania. Ponadto pozwana twierdzila, ze kwota wydatkowana na remont domu nie
przekroczyla 100.000 zl, a zatem brak bylo uzasadnionych podstaw do wpisywania w treSci umowy kwoty wyzszej
(125.000 z1), w sytuacji gdyby faktyczna przyczyna zawarcia tej umowy bylo wykazanie skad pozwana miala $rodki na
remont domu. Powyzsze okolicznosci nie daja podstawy do przyjecia, ze umowa byla zawarta dla pozoru oraz ze celem
jej zawarcia bylo wykazanie pochodzenia $rodkéw na remont domu pozwanej. Niezaleznie od powyzszego brak byto
przeszkod, aby pochodzenie Srodkéw na dokonany remont domu wykazywaly umowy zawarte z rodzicami pozwanej,
ktorzy rowniez dawali pozwanej pienigdze.

Pozostawal zatem do ustalenia faktyczny cel sporzadzenia przez strony dokumentu z 24 stycznia 2011 r. i jego
charakter.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze zamiarem stron nie byto wreczenie pozwanej w dniu 24 stycznia 2011 r. rodkow
pienieznych w kwocie 125.000 zl przez powoda. Zamiarem stron byto potwierdzenie otrzymania tych srodkow przez
pozwana, przy czym pozwana nie kwestionowala, ze powod przekazywal jej kwoty na remont domu i jego wyposazenie.

W $wietle powyzszych okolicznosci, nie budzi watpliwoéci, ze sporzadzenie w dniu 24 stycznia 2011 r. pisemnej
umowy pozyczki przez strony procesu wylgcznie potwierdzalo fakt jej weze$niejszego zawarcia. Tre§¢ umowy zawierala
wszystkie cechy umowy pozyczki, wymagane przez art. 720 k.c., i okreslala spos6b zwrotu pozyczki. Pozwana
sporzadzajac dokument potwierdzila otrzymanie pozyczki w kwocie 125.000 zl. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze
powdd nie udowodnil wysokoéci pozyczonej pozwanej kwoty. Co prawda wysoko$¢ tej kwoty wynikala wprost z



tre$ci dokumentu z 24 stycznia 2011 r., jednakze z zeznah pozwanej wynikalo, ze na wysoko$¢ tej kwoty skladala sie
rowniez cena rzeczy ruchomych zakupionych przez powoda (telewizora), ktére powdd po sporzadzeniu dokumentu
7 24 stycznia 2011 1. zabral.

Brak bylo podstaw do uznania, ze pozwana przyjmujac od powoda kwoty i potwierdzajgc ich wysokoSci swoimi
podpisami nie byla Swiadoma, ze stanowily one pozyczke. Pozwana oprocz wskazania, ze nie traktowala kwot
przekazywanych jej przez powoda jako pozyczek, nie podala jaki stosunek prawny laczyl strony w zakresie
przekazywanych jej przez powoda kwot. Nawet jezeli strony w chwili przekazywania przez powoda kwot nie zawarly
ustnych uméw pozyczek, to sporzadzajac dokument z 24 stycznia 2011 r. daly wyraz jak nalezalo traktowaé ich
wreczenie.

Powo6d domagal sie zwrotu pozyczonej pozwanej kwoty. Na uzasadnienie swego zadania wskazal, ze odstgpil od
umowy pozyczki, a zatem pozwana winna zwr6ci¢ mu pozyczona kwote. Stanowisko powoda nie jest zasadne.

Istotg umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu jej przedmiotu, czyli zwrot okreslonej co do wielko$ci iloSci pieniedzy.
Tre$¢ umowy przesadza o chwili, w ktdérej 6w przedmiot umowy powinien byé¢ zwrdcony. Strony zawarly umowe
pozyczki na okres 10 lat, ktory nie uplynal ani w dniu wniesienia pozwu ani tez w chwili orzekania. Przedmiot
udzielonej pozyczki nie byl zatem wymagalny i powdd nie moégl skutecznie zadaé jego zwrotu. Przepisy kodeksu
cywilnego (poza art. 721, ktory dotyczy zlej sytuacji pozyczkobiorcy) nie przewiduja mozliwo$ci odstapienia od umowy
pozyczki. Ponadto wobec okres$lenia w treci umowy terminu zwrotu przedmiotu pozyczki powo6d nie mial mozliwosci
jej wypowiedzenia — na co zresztg sie nie powolywal.

Brak zatem podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 491 k.c. i art. 494 k.c. Przepisy te
reguluja nastepstwa zwloki dluznika w wykonaniu umowy wzajemnej oraz dotycza skutkow odstapienia od umowy
wzajemnej. Umowa pozyczki nie stanowi umowy wzajemnej, a zatem do rozpoznania niniejszej sprawy nie mialy one
zastosowania, a tym samym nie mozna uznaé ich naruszenia za skuteczny zarzut apelujacego.

Dlatego uznajac, ze po stronie pozwanej nie powstal obowigzek zwrotu pozyczonej kwoty, wobec braku upltywu 10
letniego okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.



