Sygn. akt I ACa 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko B. W., M. S.iJ. S. (1)

o ustalenie

na skutek skargi pow6dki o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 271/12

1) oddala skarge;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej B. W. 808,62 (osiemset osiem i 62/100) zlotych tytulem kosztow
postepowania.

sygn. akt IACa 958/13

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje pow6dki od wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 grudnia 2011 r., ktérym to zostalo oddalone powodztwo M. B. przeciwko
B. W,, J. S. (2) oraz J. S. (1) o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej zbycia nieruchomosci potozonej w C. przy
ul. (...).

Powyzsze wyroki zostaly wydane na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodka M. B. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w C. obreb K., ktéra nastepnie weszla w sklad majatku
wspoblnego powodki i jej meza J. S. (2). W dniu 4 maja 1989 roku powodka udzielita swojemu synowi J. S. (1)
pelnomocnictwa do dokonania w jej imieniu darowizny calego nalezacego do niej udzialu w ww. nieruchomosci.



Podpis nakres$lony pod powyzszym pelnomocnictwem zostal zlozony osobiscie przez powodke w obecnosci notariusza
E. R.. Nastepnie J. S. (1) darowal caly nalezacy do powodki udziat w ww. nieruchomo$ci sobie samemu i we wlasnym
imieniu przedmiotowa darowizne przyjal. Z kolei umowa z dnia 10 kwietnia 2006 roku J. S. (2) i J. S. (1) zbyli udzialy
w przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz B. W..

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie powddki, ze nie udzielala pelnomocnictwa swemu synowi J. S. (1) oraz ze
nakre$lony pod nim podpis zostal sfalszowany nie polegalo na prawdzie. W tym przedmiocie sad pierwszej instancji
wskazal, iz pelnomocnictwo do dokonania darowizny przez J. S. (1) na rzecz jego samego udzielone zostalo mu
w formie aktu notarialnego, a autentyczno$é podpisu powddki zostala potwierdzona przez notariusza. Réwniez
przeprowadzajacy analize poréwnawczg pisma recznego biegly w sposéb jednoznaczny potwierdzil fakt nakresélenia
kwestionowanego podpisu przez powddke. Zdaniem sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala, iz podpis na
udzielonym J. S. (1) pelnomocnictwie zostal sfalszowany. Nadto pozwana B. W. nabyla wlasno$¢ opisanej w pozwie
nieruchomoéci z osobami wpisanymi do ksiegi wieczystej jako wlasciciele, a zatem chroni ja rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych.

Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych trafnie oparl sie na dowodach z
dokumentow, opinii bieglego i prawidlowo ustalil stan faktyczny zgodnie ze stanowiskiem pozwanych B. W., J. S. (2)
orazJ. S. (1). Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresélil, ze w trakcie sporzadzania opinii przedmiotem badania bieglego
byt oryginal dokumentu. Zatem z uwagi na prawidtowo$¢ opinii podniesione zarzuty powddki byly bezzasadne i nie
bylo powodu do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglych.

Sad Apelacyjny uznal r6wniez, ze pozwany J. S. (1) byl uprawniony zgodnie z trescia udzielonego mu pelnomocnictwa
do dokonania darowizny na swoja rzecz (art. 108 k.c.), a umowa darowizny, tak jak i pelnomocnictwo, zostaly zawarte
w odpowiedniej formie — formie aktu notarialnego (art. 99 k.c., art. 158 k.c., art. 890 k.c.). Dlatego obaj pozwani mogli
skutecznie dokona¢ sprzedazy nieruchomosci. Sad rozpoznajacy apelacje powo6dki nie podzielil takze pozostalych,
podniesionych w niej zarzutow.

Powddka M. B. wniosla o wznowienie postepowania zakoniczonego ww. prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt I ACa 271/12, jednoczeénie wnoszac o zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie i uwzglednienie powddztwa lub uchylenie wyroku tego Sadu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow procesu na rzecz powodki. Skarge o wznowienie
postepowania powbdka oparta na przepisie art. 403 § 2 k.p.c. albowiem w jej ocenie zeznania pozwanego J. S. (1)
okazaly sie falszywe.

W uzasadnieniu skargi powddka wskazywala na okoliczno$c, iz jej podpis na pelnomocnictwie, na podstawie ktorego
w 1989 1. J. S. (1) zostala darowana jej nieruchomo$¢ zostat sfalszowany. Akcentowala, ze zeznania J. S. (1) skladane
w réznych sprawach byly ze sobg sprzeczne, a w zalaczonym do skargi o§wiadczeniu, pozwany J. S. (1) potwierdzit,
ze klamat jakoby byt u notariusza z matka. Powodka kwestionowala rowniez prawidlowosc¢ opinii bieglego do spraw
badania pisma, podnoszac na te okoliczno$¢ szereg twierdzen i odwolujac sie do opinii innych bieglych sporzadzanych
w innych sprawach.

W toku postepowania ze skargi o wznowienie postepowania zmarl pozwany J. S. (2), a w jego miejsce wstapili nastepcy
prawni w osobach M. S.1iJ. S. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga o wznowienie postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.

Powodka jako podstawe skargi o wznowienie wskazala art. 403 § 2 k.p.c. i powolywala sie na wykrycie Srodka
dowodowego, ktéory moglby mieé wplyw na wynik sprawy, a z ktérego nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Powolujac sie na te podstawe, powddka wskazala, ze zeznania pozwanego J. S. (1), bedgcego jej synem
okazaly sie falszywe, na dowdd czego przedlozyta kserokopie o§wiadczenia J. S. (1) zlozonego w formie pisemnej z



podpisem notarialnie po§wiadczonym. Z o$wiadczenia tego wynika, ze J. S. (1) byl zmuszony przez M. S.iJ. S. (2) do
skladania falszywych zeznan na niekorzy$¢é M. B.. Ponadto z oSwiadczenia tego wynika, ze M. S.iJ. S. (2) wyslali J. S.
(1) do notariusza z nieznana mu kobiet3 i to od niej otrzymal pelnomocnictwo.

W toku sprawy o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny dopu$cil dowdd z przestuchania stron na okoliczno$é
ustalenia czy powddka byla obecna u notariusza przy sporzadzaniu pelnomocnictwa udzielonego J. S. (1). Pozwany
J. S. (1) zostal przestuchany na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 roku. W tych zeznaniach J. S. (1) potwierdzil, ze
pelnomocnictwa nie udzielita mu jego matka, powddka M. B. lecz w celu jego uzyskania udal sie do biura notarialnego z
nieznana mu kobieta i wowczas uzyskal stosowne pelnomocnictwo. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze te okolicznoéci
nie byly dla niego podejrzane gdyz chcial budowaé dom na dziatce bedacej przedmiotem postepowania, a wowczas aby
uzyskaé stosowne pozwolenia musial by¢ jej wlascicielem. Wszystkie sprawy zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa
zalatwila jego macocha M. S., a on sam nic nie wie o kobiecie, z ktéra udat sie do biura notarialnego i widzial ja tylko
jeden raz. Woéwczas nie zdawal sobie sprawy, ze przepisanie dziatki na niego jest nielegalne.

W ocenie Sad Apelacyjnego, dowdd z przestuchania pozwanego J. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Zeznania
zlozone przez pozwanego w trakcie przesluchania w charakterze strony sa niewiarygodne, niespdjne, wewnetrznie
sprzeczne. Przecza tez zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Pozwany w jednym miejscu wskazuje, ze do
biura notarialnego udal sie z nieznang mu kobieta, a zaraz potem podaje, ze wszystkie dokumenty podpisywal w
samochodzie, czekal w samochodzie na zalatwienie wszystkiego i nawet nie wchodzil do notariusza. Calkowicie
niewiarygodne jest tlumaczenie, ze sposob zalatwienia formalnoéci zwiazanych z przeniesieniem wlasnoSci dziatki
nie wydat sie pozwanemu podejrzany i nie zdawal sobie sprawy z jego nielegalno$ci. Ot6z pozwany sam wskazal,
ze dom chcial budowa¢ za pieniadze, ktoére otrzymal bezposrednio od matki oraz za pieniadze pochodzace ze
sprzedazy samochodu, ktory rowniez dostal od matki. Zatem skoro chcial budowa¢ dom za Srodki pochodzace od
swojej matki, na dzialce nalezacej do swojej matki to calkowicie niezrozumiale, a wrecz nielogiczne i sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego jest, ze kwestie zwigzane z przeniesieniem udzialu we wlasnoéci tejze
nieruchomodci zalatwial bez jakiegokolwiek uczestnictwa powddki M. B.. Skoro matka pozwanego chciala pomadc
mu w wybudowaniu domu na nieruchomoSci, ktorej byla wspotwlascicielem, niewatpliwie pozwany mégl zwrécié
sie bezposérednio do niej o przeniesienie stosownego udzialu we wspolwlasnoéci. Nie zasluguje réwniez na wiare
tlumaczenie pozwanego, ze o nielegalnym zalatwieniu przeniesienia udzialu we wlasnoéci nieruchomoéci nalezacego
do swojej matki dowiedzial sie dopiero w wyniku pézniejszych wydarzen. Dla pozwanego jako osoby doroslej, chcacej
budowa¢ dom na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé swoich rodzicow i majacej zamiar korzystaé przy tym z
funduszy otrzymanych od swojej matki powinno wydac sie podejrzane, ze zalatwienie spraw z przeniesieniem udziatu
matki odbywa sie z calkowitym jej pominieciem, przy udziale obcej kobiety czy jak twierdzil w pewnej cze$ci zeznan,
nawet bez jego udzialu, a dokumenty byly podpisywane w samochodzie. U doroslej osoby, posiadajacej przecietne
doswiadczenie zyciowe i nie posiadajacej szczegblnej wiedzy prawniczej okolicznoéci takie powinny wzbudzié¢ co
najmniej uzasadnione obawy o legalno$é takiego procederu. W ocenie Sad Apelacyjnego pozwany J. S. (1) przeczyl
sam sobie i wykazal sie niekonsekwencjg w zeznaniach w cze$ci w jakiej wskazywal na moment, w ktérym dowiedzial
sie o nielegalnym uzyskaniu pelnomocnictwa od matki. Najpierw bowiem wskazal, ze tym fakcie dowiedzial sie
po skonczonych procesach ze swojg matka w 2011 lub 2012 roku, a nastepnie wskazal, ze dowiedzial sie o tym
juz wezedniej gdy mial opusci¢ autosalon ojca, ktéry sam prowadzit. W tym kontekScie pozwany stwierdzil, ze
gdy mial opusci¢ prowadzony autosalon, dowiedzial sie, ze jego ojciec J. S. (2) sprzedal samemu sobie dzialke,
ktorej wspotwlascicielem byt J. S. (1) za kwote 5.000 zl. Ta okoliczno$é wedlug przeshuchiwanego pozwanego miala
by¢ dowodem na nielegalne udzielenie pelnomocnictwa do sprzedazy dzialki jego matki. Jednakze te okolicznoSci
dotycza dwoch roznych zdarzen i w zaden sposob pdzniejsza sprzedaz czeéci nieruchomosci nie wplywa na wazno$¢
wezedniejszego przeniesienia udzialu w nieruchomoéci. W ocenie Sgdu zastrzezenia budzi rowniez fakt, ze pozwany
zglosit sie do powodki z informacjg o sfalszowaniu jej podpisu dopiero po $émierci swojego ojca, gdy dowiedziat sie,
Ze nie otrzyma juz zadnej nieruchomosci, podczas gdy weze$niej konsekwentnie stal na stanowisku, ze do falszerstwa
nie doszlo.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegala watpliwosci prawidlowo$é opinii bieglego z zakresu badan dokumentow
C. B.. Opinia ta zostala wydana po osobistym zbadaniu dokumentow, zostala w wyczerpujacy sposéb uzasadniona,
wyjaénione zostaly przez bieglego okolicznoéci jej sporzadzenia, jest ona sp6jna, konsekwentna, a wnioski w niej
zawarte s3 jednoznaczne. Uzupekiajgco nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w
C. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt ITII K 1030/12 w toku postepowania prowadzonego przez ten Sad, na wniosek
M. B. zostal przeprowadzony dowdd z opinii instytucji specjalistycznej — Katedry (...) w K.. Rdwniez w tej opinii biegli
stwierdzili, ze zakwestionowany podpis zostal nakres§lony przez M. B. i brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze
zostal on przeniesiony z innego dokumentu. Ponadto wniosek ten jest w pelni zbiezny z wnioskiem zawarty w opiniach
innego bieglego, tj. bieglego Z. D., sporzadzonych w sprawie o sygn. I C 214/09 Sadu Okregowego w Czestochowie.
Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo podkreslaja prawidlowosé opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie i
wskazuja na brak podstaw do jej kwestionowania, czy dopuszczania kolejnego dowodu z opinii biegltego na te sama
okolicznos¢.

Nalezy rowniez wskazac, ze sentencja i uzasadnienie powotanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 5 grudnia
2013 r., sygn. akt III K 1030/12 dodatkowo uprawdopodabnia prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 271/12, od ktérego to wyroku powodka wniosla skarge
0 wznowienie postepowania. Sad Rejonowy w C. przywolanym wyzej wyrokiem warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec M. B., stwierdzajac, ze dopuscila sie ona czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19.11.2010 r. W
Prokuraturze Rejonowej C. w C. zlozyla falszywe zawiadomienie o rzekomo popelnionym przestepstwie podrobienia
jej podpisu na pelnomocnictwie notarialnym z dnia 4.05.1989 r. dla jej syna J. S. (1) — nr rep. (...) sporzadzonym w
Panstwowym Biurze Notarialnym w C. w celu postuzenia sie tym dokumentem dla sporzadzenia aktu notarialnego
— darowizny nieruchomo$ci nalezacej do M. B. na rzecz J. S. (2) oraz w nastepstwie o rzekomym popelnieniu
przez notariusza sporzadzajacego powyzsze akty notarialne E. R. przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy falszywie
oskarzajac ja o popelnienie tego przestepstwa i wiedzac, ze do popeklienia tych czynéw nie doszlo, bowiem
kwestionowany podpis byl autentycznym podpisem oskarzonej, tj. czynu z art. 238 k.k. w zw. z art. 234 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. Wprawdzie wyrok ten nie jest prawomocny i sad cywilny nie jest zwigzany jego ustaleniami na mocy art. 11
k.p.c. lecz stanowi on kolejny argument uprawdopodabniajacy brak przestanek do uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku slusznie wskazal
na procedury zwigzane z dokonywaniem czynnoéci prawnych w formie aktu notarialnego, ktére maja zabezpieczac
przed dokonaniem takiej czynnoSci przez osobe nie bedaca tym za kogo w rzeczywisto$ci sie podaje. Natomiast w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia aby doszlo do naruszenia tych procedur.

Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie sprawe na skutek skargi o wznowienie postepowania dopusécit jedynie dowody
z przestuchania stron oraz z wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz uzasadnienia w sprawie Sadu Rejonowego w C. sygn.
akt IIT K 1030/12, a pozostale wnioski dowodowe oddalil. W tej materii Sad uznal, Ze z uwagi na granice rozpoznania
sprawy zakreSlong podstawa wznowienia brak bylo podstaw do przeprowadzania dowod6w innych niz te, ktore zostaly
dopuszczone. Powodka wnosila bowiem o wznowienie postepowania, jako podstawe wskazujac wykrycie nowego
dowodu w postaci o§wiadczenia jej syna J. S. (1) i przedstawiajac na te okoliczno$é jego pisemne o§wiadczenie. W ten
sposob powddka zmierzata do wykazania faktu sfalszowania jej podpisu pod pelnomocnictwem. W tak zakre$lonych
granicach znaczenie mialy jedynie dowody z przestuchania stron, z wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz uzasadnienia
w sprawie Sadu Rejonowego w C. sygn. akt III K 1030/12. Pozostale dowody zawnioskowane przez powddke nie
mogly zosta¢ przeprowadzone, gdyz nie zmierzaly do wykazania powyzszych okolicznosci i wykraczaly poza granice
rozpoznania sprawy wyznaczone podstawa wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze powolane przez powddke Srodki dowodowe nie moga mieé
wplywu na wynik sprawy i z tego wzgledu, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Pozwana B. W. wystapila z wnioskiem
zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 8 listopada 2013 r. w lacznej kwocie 808, 62 zl i przedlozyta na te



okoliczno$é stosowny spis, z wyszczegdlnieniem jakie kwoty, za przejazdy na jakich trasach skladaja sie na sume
w zadanej wysokosci. Poniewaz powddka przegrata sprawe byla zobowiazana do zwrotu pozwanej B. W. kosztow
procesu, na ktore sktadaja sie m.in. koszty przejazdéw do sadu.



