Sygn. akt I ACa 951/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SSA Barbara Owczarek
SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w (...)
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.

0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt I C 421/11

1) zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I. w ten sposdb, ze powddztwo w tym zakresie oddala

- w punkcie II. o tyle, Ze wymienione w nim czynnoéci prawne uznaje za bezskuteczne w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w

(...) numer (...), a w pozostalej czeSci powddztwo oddala

- w punkcie III. o tyle, ze wymienione w nim czynnoéci prawne uznaje za bezskuteczne w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w

(...) numer (...), a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala

- w punkcie IV. o tyle, Ze wymienione w nim czynnoSci prawne uznaje za bezskuteczne w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacych z tytuléw wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

w (...) numer (...) i (...), a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,



2) oddala w pozostalej czeSci apelacje pozwanego i w calosci apelacje powoda;
3) koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 951/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w (...) wnidst o uznanie za bezskuteczne wobec
niego czynno$ci prawnych dokonanych miedzy jego dluznikiem W. M. (sprzedajacym), a pozwanym - (...) sp. z
0.0. w T. (kupujacym) w postaci zawartych w formie aktu notarialnego umow, ktorych przedmiotem byly prawa
uzytkowania wieczystego i wlasnosci nieruchomoéci szczegétowo opisanych w pozwie. Do zawarcia kwestionowanych
czynno$ci doszlo w okresie od polowy grudnia 2008 r. do polowy lutego 2009 r.. W uzasadnieniu zadania
powdd podal, ze W. M. posiada zaleglo$ci podatkowe z tytulu niezaplaconych podatkéw za lata 2008-2010 w
kwocie 2. 821.762,85 zl, ktérych nie uiScit mimo pelnej §wiadomoéci ich istnienia i wysoko$ci. W zwigzku z
tym organ egzekucyjny — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w (...) wszczat przeciw niemu egzekucje na
podstawie administracyjnych tytulow wykonawczych. Egzekucja okazala sie bezskuteczna wobec braku majatku.
Nastepnie wobec zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowa, egzekucje przejal komornik, ktéra rowniez okazala sie
bezskuteczna. W trakcie poszukiwania majatku ustalono, ze od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. dluznik
dokonal sprzedazy pozwanej spélce wymienionych w pozwie praw do nieruchomosci. Prezesem zarzadu pozwanej
spolki jest zona dtuznika, on sam za$ byl jej udzialowcem i czlonkiem zarzadu, nadto utrzymywat stale stosunku
gospodarcze z pozwang spolka. Uprawdopodabniajac przestanki skargi paulianskiej powod wskazal, ze na skutek
powyzszych czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny, bowiem pozbyl sie majatku podlegajacego egzekucji, czego
dowodzi bezskutecznoéc¢ egzekucji. Nadto okoliczno$ci sprawy pozwalaja na twierdzenie, ze strona pozwana wiedziata
o mozliwym pokrzywdzeniu przyszlego wierzyciela — powoda. W toku procesu powdd rozszerzyt zadanie pozwu,
wnoszac o uznanie za bezskuteczne dalszych czynnoéci, ktorych przedmiotem byla sprzedaz okresSlonych ruchomosci
przez dluznika na rzecz pozwanej spoiki.

Pozwana spdtka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze pow6d nie udowodnit
istnienia przestanek warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania z ochrony paulifiskiej, a mianowicie nie wykazal
przestanki pokrzywdzenia wierzyciela poprzez dokonane czynno$ci prawne dluznika, jak réwniez skutku tych
czynnoSci polegajacego na niewyplacalno$ci lub ograniczeniu wyplacalnoéci dluznika. Ponadto nie wykazal
Swiadomosci, a tym bardziej zamiaru dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem obecnych lub przysztych wierzycieli.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 marca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach czeSciowo uwzglednil zadanie pozwu i
uznat cze$¢ zakwestionowanych czynnosci prawnych za bezskuteczne wobec powoda celem udzielenia mu ochrony
poprzez umozliwienie zaspokojenia czesci jego wierzytelnosci szczegélowo opisanych w wyroku. W pozostalej czesci
powddztwo zostalo oddalone, a koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione. Nakazano tez pobranie od pozwanej
oplaty kosztow sadowych. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgco ustalonego stanu
faktycznego:

Dluznik W. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na transporcie drogowym towaréw. Dzialal pod firma
(...). Siedziba przedsiebiorstwa byla nieruchomo$¢ stanowigca jednoczeénie miejsce zamieszkania dluznika i jego
rodziny. W okresie od 8.02.2002 r. do 28.03.2006 r. dluznik byl réwniez udzialowcem i czlonkiem zarzadu pozwanej
spotki. W dniu 22.03.2006 r. dtuznik sprzedal swoje udzialy zonie D. M. i synowi J. M.. Nastepnie w dniu 28.03.2006
r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki odwolalo dtuznika i J. G. z funkcji czlonkéw zarzadu, a
na czlonka zarzadu — prezesa zarzadu powotalo D. M., ktéra nadal pelie te funkcje. Obecnie udzialowcami pozwanej
sg dzieci dtuznika: J. M. i A. M..

Relacje dtuznika z dzieémi byly zle juz od roku 2000 r.. Konflikty wystepowaly tez miedzy malzonkami M.. Pomimo
tego w 2000 r. dluznik sporzadzil testament notarialny, w ktorym powolal do spadku swoja zone, a corke A. U. z



domu M. wydziedziczyt. Natomiast w roku 2003 r. dtuznik i jego zona darowali corce A. nieruchomo$¢ polozona w K.
przy ul. (...). Z kolei aktem notarialnym z dnia 27.02.2009 r., rep. (...), malzonkowie W. i D. M. ustanowili w swym
malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.

D. M. pomagala swemu mezowi w prowadzeniu jego dzialalnoSci, a kiedy zostala prezesem pozwanej spolki zlecata
przedsiebiorstwo meza usltugi transportowe. W 2009 r. pozwana spotka zawarla z dluznikiem umowe najmu placu
postojowego. Ponadto od 2009 r. az do stycznia 2013 r. dluznik byt zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku
operatora wozka widlowego. W rzeczywistoéci pracowal tam bardzo krotko, poniewaz zaczal chorowa¢. W zamian za
zatrudnienie dluznika w pozwanej spolce, jego matka darowata swym wnukom, a dzieciom dluznika, lacznie kwote
ponad 100.000 zlotych.

Dluznik oraz jego zona w okresie od 16.12.2008 r. do 16.02.2009 r. zawarli z pozwana spdlka cztery umowy sprzedazy:

- w dniu 16.12.2008 r. umowe obejmujaca prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z zabudowaniami, objetego
ksiega wieczysta (...), oraz umowe obejmujaca prawo wlasno$ci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...)

- w dniu 26.01.2009 r. umowe obejmujaca prawo wlasnoSci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta (...)

- w dniu 16.02.2009 r. umowe obejmujaca prawo uzytkowania wieczystego gruntu, objetego ksiegami wieczystymi

(...

W zwigzku z wymienionymi umowami dtuznik wystawil pozwanej spélce trzy faktury VAT na laczng kwote 12.533.000
zlotych, przy czym transakcja objeta aktem notarialnym z 16.12.2008 r., byla opodatkowana 22% podatkiem VAT w
kwocie 2.162.600 zlotych. Fakture z tytulu tej umowy dluznik wystawil w dniu 29.12.2008 r. tj. w dniu, w ktérym
wedlug umowy sprzedazy zobowiazal sie wydaé¢ nieruchomosé pozwanej spolce. Z tytulu powyzszych transakeji
pozwana spotka uidcila w dniu 27.03.2009 r. kwote 2.000.000 zlotych oraz kwote 2.318.048,40 Euro. Zbyte pozwanej
nieruchomosci objete aktem notarialnym z 16.12.2008 r., byly obciazone hipotekami na rzecz (...) S.A. we W.
(obecnie (...) S.A w G.). W dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisana byla hipoteka umowna laczna kaucyjna do sumy
3.069.000 zlotych, tytulem zabezpieczenia kredytu obrotowego w rachunku biezagcym w wysokos$ci 2.000.000 zlotych
podlegajacego splacie - wedlug wpisu w dacie zawierania umowy — w terminie do dnia 30.10.2008 r., a w dzialach
IV ksiag wieczystych nr (...) wpisana byla hipoteka umowna laczna kaucyjna do sumy najwyzszej 15.200.000 zlotych
tytulem zabezpieczenia kredytu podlegajacego splacie w terminie do dnia 25.09.2013 r..

W dniu 12.06.2009 1. (...) S.A w G. wydal dwa zaswiadczenia, z ktorych wynika ze wszystkie zobowiazania dtuznika z
tytulu kredytu inwestycyjnego w wysokos$ci 8.676.057 zlotych tj. 2.563.846,63 Euro oraz z tytulu kredytu obrotowego
w rachunku biezacym w wysoko$ci 2.000.000 zlotych zostaly splacone w dniu 26.03.2009 r., w zwigzku z czym
wygasly wszystkie zabezpieczenia prawne, w tym hipoteki na nieruchomosciach. Wedtug stanu na dzien 28.07.2011
r. hipoteki w ksiegach wieczystych nieruchomosci nie byty wykreélone, poza ksiega (...).

Oprocz wyzej opisanych nieruchomosci w okresie od 30.12.2008 r. do 6.03.2009 r. dtuznik zbyl pozwanej rowniez 26
ruchomosci w postaci samochodéw osobowych, naczep ciezarowych i ciggnikéw widtowych, a takze sprzet biurowy.
Z tytulu tych transakcji dluznik wystawil pozwanej faktury VAT, a naleznosci z nich przeznaczyl na splate kredytu
zaciagnietego na zakup tych ruchomogci.

W. M. jest dluznikiem powoda z tytul niezaplaconych podatkéw za lata 2008-2010 i nalezno$é z tego tytulu
wynosi 2.821.762,85 zlotych. Zalegloéci podatkowe zostaly objete wystawionymi przez powoda skarbowymi tytulami
wykonawczymi, wydanymi w okresie od maja 2009 r. do marca 2010 r. na podstawie zlozonych przez dluznika zeznan
i deklaracji podatkowych. Wystawiono ponizsze tytuly wykonawcze:

1. (...) podatek VAT za grudzien 2008 r.,



2. (...) podatek VAT za styczen 2009 r. (w tym z tytulu sprzedazy nieruchomosci objetych aktem notarialnym z
16.12.2008 r., rep. A nr 11332/2008),

3. (...) podatek VAT za luty 2009 r.,
4. (...) podatek VAT za luty, marzec, maj 2009 r.,

. (...) podatek VAT za marzec 2009 r.,

(93]

(o)

. (...) podatek VAT za kwiecien 2009 r.,

7. (...) podatek VAT za maj 2009 r.,

8. (...) podatek VAT za czerwiec 2009 r.,

9. (...) podatek VAT za lipiec, sierpiefi 2009 r.,
10. (...) podatek VAT za marzec 2010 1.,

11. (...) odsetki od podatku naliczonego za kwiecien, maj czerwiec, lipiec 2008 r. w wysoko$ci 19% pobieranego od
dochodéw z poza rolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

12. (...) odsetki od podatku naliczonego za sierpien, wrzesienn 2008 r. w wysokos$ci 19% pobieranego od dochodow
z poza rolniczej dzialalnosci gospodarczej,

13. (...) podatek za rok 2008 r. w wysokoSci 19% pobieranego od dochod6w z poza rolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
14. (...) podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za kwiecien wrzesien pazdziernik 2009 r.,

15. (...) podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za maj czerwiec lipiec sierpien 2009 r.,

16. (...) podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za listopad, grudzieh 2009 r..

Na podstawie tytulu wykonawczego (...) komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym K. w K. prowadzil przeciwko
dluznikowi postepowanie egzekucyjne, sygn. akt KM 3046/09, ktére jednak okazalo sie bezskuteczne, o czym
komornik zawiadomil wierzyciela w dniu 14.12.2009 r.. Z protokolu o stanie majatkowym dluznika spisanego przez
poborce podatkowego w dniu 19.11.2009 r. wynika, ze dluznik zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci przedsiebiorstwa
(...), a wszystkie $rodki trwale zostaly zajete przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. w dniach
20.05.2009 . 123.09.2009 r.. Dhuznik nie posiadatl innych ruchomosci i nieruchomoéci mogacych podlegac egzekucji,
a sam byl juz wéwczas zatrudniony w pozwanej spolce jako operator wozkow widlowych z wynagrodzeniem 1200
zlotych brutto.

Decyzja powoda z dnia 20.11.2008 r. dluznik uzyskal rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych za rok 2007, w wysokoSci 193.098 zlotych wraz z naleznymi odsetkami oraz rozlozenie na raty
naleznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za okres od kwietnia do wrze$nia 2008 r. w lacznej
wysokosci 155.372 zlotych wraz z naleznymi odsetkami. W postepowaniu dotyczacym wydania tej decyzji dluznik
byl reprezentowany przez pelnomocnika zone D. M.. Decyzja z tego samego dnia powod wyrazil rowniez zgode na
ograniczenie wysokoéci zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych do zaliczek naleznych za okres od stycznia
do wrzeénia 2008 r., dzieki czemu dluznik uzyskal zwolnienie z obowiazku zaplaty zaliczek za pazdziernik, listopad
i grudzien 2008 r. w kwotach po 25.950 zlotych.

Pismem z dnia 5.05.2009 r., w odpowiedzi na upomnienie powoda z 9.04.2009 r. w sprawie uregulowania podatku
VAT za styczen i luty 2009 r., dluznik zwrécil sie o rozlozenie nalezno$ci na raty, motywujac wniosek trudng sytuacja
na rynku w zakresie ustug transportowych. W okresie od 1.01.2009 r. do 08.08.2011 r. dluznik wplacil na poczet swych



zobowigzan wobec powoda kwote 187.348 zlotych, na poczet zobowigzan wobec Urzedu Miasta T. kwote 27.307,78
zlotych, a na rzecz ZUS kwote 82.658,29 zlotych. Placil réwniez inne zobowigzania.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie przedstawionych w toku procesu dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony, a nadto zeznan $wiadkow: A. M. i W. M. oraz zeznan o0s6b reprezentujacych pozwang
spotke: J. M.iD. M..

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wyjasnil przestanki udzielenia
wierzycielowi ochrony poprzez uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna, wynikajace z art. 527 k.c. oraz art. 530
k.c.. Wskazano, ze niewyplacalno$¢, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c., to niemozno$¢ spelienia §wiadczenia przez
dluznika, wynikajaca z braku $rodkéw finansowych na zaspokojenie wierzytelnosci w chwili zadania zaspokojenia.
Niemozno$¢ ta oznacza taki stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu
dluznikowi. Innymi slowy stan niewyplacalnosci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie
zaspokojenia (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00 - Lex nr 53110). Jednocze$nie zaznaczono, ze
o uwzglednieniu skargi paulianiskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$é, czy istnieje ono
w chwili orzekania. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje za$ na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika,
ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Przeslanka pokrzywdzenia musi
istnie¢ w czasie wystapienia z powddztwem paulianskim i w trakcie procesu az do jego zakonczenia. Niewyplacalnoéé
dluznika badana jest nie w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej, a w chwili wystapienia przez wierzyciela
z akcja paulinska. Dokonanie zaskarzonej czynno$ci i stan niewyplacalno$ci musza pozostawac ze soba w zwigzku. I
choé nie jest to zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., to jednak czynno$¢ prawna musi stanowi¢ warunek
nieodzowny stanu niewyplacalno$ci.

Za bezsporne uznano, iz powodowi przystuguja wobec dluznika wymagalne wierzytelno$ci objete wyzej opisanymi
tytulami wykonawczymi. Bezspornym bylo réwniez, ze w okresie od 16.12.2008 r. do 6.03.2009 r. doszlo do czynnoSci
prawnych pomiedzy dluznikiem, a pozwang sp6tka w postaci uméw sprzedazy ruchomosci i nieruchomosci, przy
czym dochodzone przez powoda wierzytelnoéci obejmuja m.in. podatek VAT, ktérego obowiazek uiszczenia powstal
na skutek dokonania zaskarzonych czynno$ci. Podkres$lono, ze w tych przypadkach nie istnieje zwigzek pomiedzy
dokonaniem zaskarzonych czynnoSci a niewyplacalnoécig dtuznika z tytulu naleznego od tych czynnosci podatku VAT
tego rodzaju, ze gdyby dluznik nie dokonal zaskarzonych czynno$ci, to wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie. W
tych przypadkach wierzytelno$¢é powstata bowiem dopiero na skutek dokonania zaskarzonych czynnoéci. Zatem gdyby
dtuznik ich nie dokonal, wierzytelno$ci powoda z tytutu podatku VAT w ogo6le by nie powstaly.

Po przeprowadzeniu analizy wystawionych przez powoda tytuléw wykonawczych oraz daty, w ktorych zostaly
dokonane poszczegblne czynnoS$ci prawne, Sad pierwszej instancji przyjal, ze:

« w dniu 26.01.2009 r. istniala wierzytelno$¢ powoda objeta tytulem wykonawczym (...), obejmujacym podatek
VAT za grudzien 2008 r.

« w dniu 31.01.2009 r. istniala wierzytelno$¢ powoda objeta w/w tytulem wykonawczym oraz tytutem (...),
obejmujacym podatek VAT za styczen 2008 r. w zakresie nalezno$ci glownej 2.162.600 zlotych z odsetkami

« w dniach: 16.02.2009 r., 26.02.2009 1. i 27.02.2009 . istniala wierzytelno$¢ powoda objeta w/w tytulami
wykonawczymi w caloéci

« w dniu 6.03.2009 r. istniala wierzytelno$§¢ powoda objeta w/w tytulami wykonawczymi oraz tytulem (...),
obejmujacym podatek VAT za luty 2009 r..

Natomiast odnoszac sie do wierzytelnosci objetych tytulami wykonawczymi (...), (...), obejmujacymi odsetki od
podatku naliczonego od dochoddw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od kwietnia do wrze$nia 2008
r., Sad okregowy wskazal, ze trudno stwierdzic¢, czy wierzytelno$ci te istnialy, a jezeli tak w to jakim zakresie, w dacie



dokonywania zaskarzonych czynnoéci prawnych, poniewaz nie wiadomo za jaki okres odsetki te zostaly naliczone, a
tym samym kiedy zobowiazanie z tytulu odsetek powstato.

Z kolei odno$nie do podatku VAT naleznego z tytutu sprzedazy ruchomosci, Sad pierwszej instancji mial na uwadze,
ze zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug (DZ. U. 2011.177.1054), jezeli dostawa towaru lub
wykonanie ustugi powinny by¢ potwierdzone faktura, obowiazek podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury,
nie pdzniej jednak niz w 7 dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ushligi. Natomiast odnos$nie do
podatku VAT z tytulu transakeji objetej aktem notarialnym z 16.12.2008r., rep. (...), zastosowanie mial przepis art.
19 ust. 10 w/w ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku dostawy towarow, ktorej przedmiotem sa lokale i budynki,
obowiazek podatkowy powstaje z chwila otrzymania calosci lub czesci zaplaty, nie pézniej jednak niz 30 dnia, liczac
od dnia wydania. Dluznik otrzymal zaplate w marcu 2009 r., a w akcie notarialnym termin wydania nieruchomosci
wyznaczono na dzien 29.12.2008 r., dlatego obowiazek podatkowy dtuznika powstal 28.01.2009 r..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze w dacie dokonania czynno$¢ prawnej objetej aktem
notarialnym z 16.12.2008 r., rep. (...), wierzytelnosci objete wystawionymi przez powoda tytulami wykonawczymi
jeszcze nie istnialy, a czynno$¢ te jako dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela nalezalo rozpatrywaé jedynie w
odniesieniu do wierzytelnosci przyszlych (z wylaczeniem podatku VAT z niej wynikajacego), podobnie jak pozostale
czynno$ci w odniesieniu do wierzytelnoSci stwierdzonych niewymienionymi wyzej tytulami wykonawczymi.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd wykazal, iz w chwili wystapienia ze skarga paulianska i w toku trwania
niniejszego procesu dtuznik byl niewyplacalny, gdyz nie posiadal juz zadnego majatku podlegajacego egzekucji. Skoro
niewyplacalno$¢ dluznika badana jest w chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulinska, nie mialy znaczenia
twierdzenia pozwanej spoiki, iz pomimo dokonania zaskarzonych czynnosci powdd mogt zaspokoié sie z pozostatych
skladnikow majatku dluznika, a zaspokojenia nie uzyskal tylko dlatego, Ze nie wszczal egzekucji w odpowiednim
czasie. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia dodatni wynik rachunku zyskow i strat (bilans), czy
istnienie majatku dluznika, z ktérego nie mozna $ciagnac naleznosci, tylko realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia
wierzyciela. Z tej przyczyny Sad Okregowy pomingl w ustaleniach powyzsze okolicznoéci oraz dowody w postaci
zestawienia obrotow i sald na koncie dluznika za grudzien 2008 r., styczen 2009 r., luty 2009 r., marzec 2009 r. oraz
listy Srodkow trwalych dtuznika na dziefi 31.01.2009 r. 1 31.03.2009 r., majace wskazywac na mozliwo$¢ zaspokojenia
sie powoda.

Odwolujac sie do pogladéw doktryny i judykatury Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nie kazda bedgca przedmiotem
skargi paulianskiej czynno$¢ prawna, powodujgca zmniejszenie majatku dluznika, moze by¢ uznana za krzywdzaca
wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent,
ktoéry znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Ponadto wskazano, ze
wprawdzie dluznik co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoié, (o ile w wypadku wieloSci
wierzycieli przepisy nie przewiduja szczego6lnej kolejnosci ich zaspokojenia), to jednak w pewnych przypadkach
dokonanie takiego wyboru moze byé¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych
wierzycieli. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonat wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy
do jego uprzywilejowania kosztem pozostalych wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005
r., I CK 225/05, niepubl.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzone czynno$ci, jakkolwiek odplatne, nalezalo zatem uznaé za czynnoSci
dokonane z pokrzywdzeniem powoda, poniewaz cene uzyskana z tytutu sprzedazy nieruchomoéci dtuznik przeznaczyt
w calo$ci na zaspokojenie niewymagalnych jeszcze wierzytelnosci (...), arbitralnie uprzywilejowujac w ten sposéb
wymieniony Bank kosztem powoda, majacego w chwili dokonywania splaty zobowigzan kredytowych juz wymagalne
wierzytelno$¢ wobec dluznika. Z kolei kwoty uzyskane ze sprzedazy ruchomoéci dluznik przeznaczyl na splate kredytu
zaciagnietego na ich zakup, przy czym pozwana spotka nie wykazala, aby byly to wierzytelno$ci wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego ustalone w sprawie okoliczno$ci pozwalaja réwniez uznaé, iz dokonujac zaskarzonych
czynnoéci dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wyjasniono, ze dtuznik dziala ze $wiadomoscig



pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnos$ci ucierpi
materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie do
egzekucji. Poza tym do przyjecia Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 §1 k.c.,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
w sytuacji, gdy dluznik juz w roku 2007 mial problemy z wywiazywaniem sie ze swych zobowigzan podatkowych,
a w roku 2008 takze z terminowym splacaniem kredytu inwestycyjnego, to dokonujac zaskarzonych czynnosci
i splacajac za uzyskany ekwiwalent przede wszystkim obcigzajace zbywane rzeczy kredyty, musial przewidywac
pokrzywdzenie innych wierzycieli, cho¢by w granicach ewentualnosci. Sam dluznik stwierdzil, ze cena uzyskana ze
sprzedazy nieruchomosci nie wystarczyla mu na zaplacenie podatku VAT, a nawet na pelne pokrycie zobowigzan
kredytowych, co bylo wynikiem wzrostu kursu euro w marcu 2009 r., kiedy rozliczal sie z bankiem, w por6wnaniu do
kursu obowigzujacego w grudniu 2008 r.. Z poréwnania $§rednich kurséw euro NBP w grudniu 2008 r. i na przestrzeni
trzech pierwszych miesiecy 2009 r wynika, ze $redni kurs euro systematycznie wzrastal (do 4,2256 zt w potowie
stycznia, 4,7687 z w polowie lutego, 4.4940 zt w polowie marca), ale warto$§¢ powyzej 4 zl (4,1724 z1) osiagnal juz na
koniec grudnia 2008.r.. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, dtuznik juz na poczatku 2009 r. musiat zdawaé sobie sprawe
z tego, ze splacajac w caloéci zobowigzania kredytowe nie bedzie w stanie wywigzacé sie ze zobowigzan wobec innych
wierzycieli, czy cho¢by taka ewentualnosé przewidywac. To, ze dluznik staral sie tez splaca¢ inne swoje zobowiazania
nie wyklucza przyjecia, ze dokonujac zaskarzonych czynno$ci dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jednocze$nie Sadu Okregowy zakwestionowal prawdziwo$¢ twierdzen strony pozwanej, ze dokonane czynnoSci
prawne w postaci zbycia nieruchomosci podyktowane byly konieczno$cig uzyskania $rodkéw finansowych na
prowadzenie i rozw0j dzialalnosci gospodarczej dluznika. Fakt wyzbywania sie majatku nieruchomego i ruchomego,
w tym wyposazenia biurowego oraz znaku towarowego slowno — graficznego (...) i nazwy (...), a takze splacanie
niewymagalnych zobowigzan kredytowych dotyczacych zbywanych pozwanej rzeczy, $wiadcza o zamiarze dtuznika
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci, co zreszta faktycznie nastapilo w ciagu kilku miesiecy 2009 r..

Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze strona pozwana nie zdolala obali¢ domniemania, o ktérym
mowa w art. 527 § 4 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem domniemanie wiedzy o dzialaniu dluznika ze
$§wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela rozcigga sie takze na podmioty pozostajace z dhluznikiem w stalych
stosunkach gospodarczych. Fakt, iz pozwana pozostawala z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych wynika
zar6wno z zeznan dluznika jak i prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...). Ponadto D. M. jest zona dluznika, a jego syn J.
M. czlonkiem zarzadu i udzialowcem pozwanej spotki, a drugim udzialowcem jest corka dluznika A. M.. Wszyscy oni
twierdzili, ze ich relacje z dluznikiem od wielu juz lat sg zle, a wiezi rodzinne zanikly.

Wskazano, ze stosunek bliskoéci moze wynikaé ze stosunkéw rodzinnych, ale w ramach szerszego pojmowania
stosunku bliskoSci mieszcza sie takze relacje o charakterze majatkowym zwigzane z prowadzeniem wspoélnych
interes6w. Chodzi o wszystkie takie relacje, z ktorymi zwigzana jest wiedza o sytuacji majgtkowej innego podmiotu.
Stosunek bliskoéci moze zatem wynikac ze wspodlnosci interesé6w osobistych lub majatkowych lub wspdlpracy osoby
fizycznej z inng osoba funkcjonujaca w ramach zorganizowanej zbiorowos$ci prawnej ( wyrok SN z 9.03.2007r., VCSK
4733/06, OSNC 2008/2/27). W judykaturze podkresla sie, iz ustanowione w art. 527 § 3 k.c. domniemanie nalezy
odnosi¢ do takich stosunkow faktycznych miedzy tymi podmiotami, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie
wiedzy o majatku dluznika i okoliczno$ciach jego dzialania. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze juz wiele lat przed
dokonaniem zaskarzonych czynno$ci nie istnialy relacje rodzinne i wiezi uczuciowe pomiedzy dtuznikiem a jego
zong i dzie¢mi, to zdaniem Sadu pierwszej instancji, z pewnoécia jako czlonkowie zarzadu i udzialowcy pozwanej
spolki pozostajacej z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, mieli oni mozliwo$é uzyskania wiedzy o
majatku dluznika i okoliczno$ciach jego dzialania. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze zawsze gdy dtuznik wyzbywa
sie nagle bardziej warto$ciowych przedmiotéw majatkowych badz calego majatku, osoby bliskie musza mieé¢ choc¢by
watpliwoéci, co do jego pobudek, a w wiekszo$ci wypadkéw wiedzg o sytuacji finansowej dluznika. Stwierdzono, ze
wiedze te z pewnoScig posiadala zona dluznika D. M., ktéra niegdy$ pomagala mu prowadzi¢ dzialalno$¢, a nadto
poreczala za zaciagane przez niego milionowe zobowiazania. Pod koniec 2008 r. reprezentowala tez dluznika w



postepowaniu dotyczacym rozlozenia nalezno$ci podatkowej na raty. Sad Okregowy uznal, Ze w tej sytuacji nie da sie
obroni¢ tezy, iz D. M. nie wiedziala o pokrzywdzeniu wierzycieli.

Natomiast w wypadku, gdy dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa odplatnie, czynno$¢ prawna podlega zaskarzeniu jedynie w przypadku, gdy osoba trzecia wiedziala,
ze dluznik dziala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Konstrukcja art. 530 k.c. wskazuje, ze réwniez w sytuacji, gdy
osoba trzecia pozostaje z dluznikiem w bliskim stosunku, istotny jest nie charakter stosunku, ale charakter nabycia,
odplatny lub nieodplatny. Z tej tez przyczyny, do takiej osoby nie majg zastosowania domniemanie prawne z art. 527
§ 314 k.c.. Wykladnia art. 530 k.c. prowadzi do wniosku, iz niezbedne jest udowodnienie nie tylko faktu, ze zawierajac
kwestionowana czynno$¢ prawna dtuznik liczyl sie z tym, ze w zwiazku ze swoja dzialalno$cia moze mie¢ w przyszlosci
wierzycieli, ale niezbedne jest udowodnienie, ze przez czynno$¢ mial zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a
wiec, ze celem czynno$ci bylo spowodowanie niewyplacalno$ci i uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia. Wskazanie
na zamiar prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wymaga celowego dazenia do pokrzywdzenia wierzyciela, nie
wystarcza tylko §wiadomos$¢é pokrzywdzenia. W konsekwencji przyszly wierzyciel moze zatem uzyskac ochrone jedynie
w razie takiego dzialania dluznika, ktore jest rozmy$lnym dazeniem do uwolnienia sie od spelnienia zobowiazania,
ktdérego powstanie w przyszlo$ci jest realne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostalo przez powoda udowodnione, ze zaskarzone umowy diuznik i pozwana
s[polka zawarli po to, aby spowodowaé niemoznos$é zaspokojenia sie przyszlych wierzycieli dluznika, w tym i powoda.
Przeczy temu przede wszystkim okoliczno$é, ze dluznik staral sie swe zobowiazania wobec réznych wierzycieli, w
tym i powoda, regulowa¢. Nadto wskazana przez dluznika przyczyna niezaplacenia podatku VAT z tytulu sprzedazy
nieruchomos$ci w postaci wzrostu kursu euro, wydaje sie byé¢ bardzo prawdopodobna. Dhuznik moégl mieé zatem,
co najwyzej Swiadomosé, ze zaskarzone umowy zmniejszaja mozliwo$¢ zaspokojenia sie jego przyszlych wierzycieli,
ale taki przewidywany efekt czynno$ci nie jest wystarczajacy dla skutecznego zaskarzenia czynnosci. Sad Okregowy
wyjasnil, ze niewykazanie przez powoda zamiaru dluznika pokrzywdzenia go, jako przyszlego wierzyciela, czyni
bezprzedmiotowe rozwazania, co do istnienia Swiadomosci takiego zamiaru po stronie pozwanej, ktéra uzyskala
korzy$¢ majatkowa odplatnie, aczkolwiek i na te okoliczno$¢ brak dowodow.

Wobec wyzej przedstawionych ustalen i rozwazan Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil pow6dztwo w oparciu o art.
527 k.c.. Stosowanie do wyniku postepowania o kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u. k.
S. €., znoszac miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i obciazajac pozwana spotke potowa naleznej oplaty
od pozwu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej jego zadanie zostalo oddalone. W apelacji zarzucit:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, to jest blad w ustaleniu, iz dluznik W. M. nie mial zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli i
brak jest dowod6w odno$nie wiedzy przedstawicieli pozwanej spétki o dzialaniu przez dluznika z pokrzywdzeniem
przysztych wierzycieli;

2) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, to jest art. 231 k.p.c. i art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poprzez
niewywiedzenie z ustalonych lub bezspornych w sprawie okoliczno$ci, wnioskow zgodnych z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki, a w konsekwencji poczynienie blednej oceny, iz nie wykazano w sprawie zamiaru
dluznika pokrzywdzenia przyszltych wierzycieli oraz wiedzy przedstawicieli strony pozwanej o dzialaniu przez dtuznika
z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli,

3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 530 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli mozna przypisa¢ jedynie wtedy, gdy dtuznik
dziala z zamiarem kierunkowym, a wylacznym celem dokonanej czynno$ci prawnej jest pokrzywdzenie wierzyciela, jak



rowniez poprzez uznanie, iz wiedza osoby trzeciej musi dotyczy¢ dzialania przez dluznika z bezpo$rednim zamiarem
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli,

4) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 527 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie oraz art. 530 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie, to jest poprzez uznanie, iz wierzytelno$ci pieniezne z tytutu odsetek od nalezno$ci
istniejacych w chwili dokonywania zaskarzonych czynnoéci, maja charakter wierzytelnoSci przyszltych.

W zwiazku z postawionymi zarzutami pow6d wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wszystkich zadan pozwu z dnia 10 czerwca 2011 r.
uzupekhionego pismem z dnia 27 lipca 2011 r. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz strony powodowej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, wedlug norm
przepisanych.

Pozwana spolka zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach
procesu i kosztach sagdowych. Apelujaca spotka sformulowala ponizsze zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, przez jego bledna wykladnie, a to przepisu art. 527 § 11 2 k.c. w zw.
z przepisem art. 19 ust. 10 ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzez bledne przyporzadkowanie ustalonego w
sprawie stanu faktycznego w procesie stosowania prawa do sformulowanej tezy w wyniku wykladni normy prawne;j
(wadliwa subsumcja) zmierzajace wprost do blednego wniosku, ze obowigzek podatkowy dluznika W. M. odnoénie
czynnoSci prawnej ubezskutecznionej w punkcie I wyroku Sadu pierwszej instancji powstal blednie z dniem 26
stycznia 2009 ., a nie w terminie 28 stycznia 2009 r. prawidlowo ustalonym i przyjetym notabene przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku nalezycie wywiedzionym z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2) naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to przepisu art. 527 § 1 i1 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie poprzez niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynnoS$cia prawng pozwanej i
dluznika, niewyplacalnos$cig dtuznika i w konsekwencji pokrzywdzeniem wierzyciela — powoda;

3) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to przepisow art. 527 § 3 i 4 k.c. przez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze z okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy wynika mozliwo$é
zastosowania domnieman wynikajacych z ww. przepiséw, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego w
sprawie wynika, ze dluznik, jego zona i dzieci pozostawali w takich stosunkach rodzinnych i biznesowych, z ktérych
nie mozna byto uzyskaé wiedzy o majatku i planach dluznika;

4) bledu w ustaleniu stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia majacego istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 26 stycznia 2009 r. istniala wierzytelno$¢ powoda objeta tytulem
wykonawczym nr (...) w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb bezsporny
wynika, ze wierzytelno$c¢ ta zaktualizowala sie w styczniu 2010 r. w zwigzku z dokonaniem przez dluznika korekty
deklaracji VAT za grudzien 2008 r.;

5) bledu w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacego istotny wplyw na wynik
sprawy polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji istnienia niewyplacalnosci dluznika wzgledem
wierzyciela, przy jednoczesnym pominieciu dowodoéw w postaci zestawienia obrotéw i sald na koncie dluznika za
miesigce grudzien 2008 r., styczen-marzec 2009 r., listy Srodkéw trwalych na dzien 31 stycznia 2009 r. i 31 marca
2009 r. — wskazujace na brak niewyplacalnoS$ci dtuznika.

W nawigzaniu do przedstawionych zarzutéw pozwana spétka wniosta o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa takze, co do czynnoSci prawnych
wskazanych w tym wyroku;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéow zastepstwa
procesowego w pierwszej instancji wedlug norm prawem przepisanych;

3) zmiane zaskarzonego wyroku (w punkcie VII) poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w treéci uzasadnienia apelacji;

5) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ewentualnie strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

Strony wzajemnie wniosty o oddalenie apelacji wywiedzionych przez przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do stawianych przez powoda zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, albowiem ewentualne uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowosé ustalen
faktycznych, bedacych podstawa orzekania o zagdaniu pozwu. Powdd upatruje naruszenia prawa procesowego, a to
art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz niewywiedzeniu z ustalonych lub bezspornych w sprawie okolicznosci wnioskéw zgodnych z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny, iz nie wykazano w sprawie
zamiaru dluznika pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli oraz wiedzy przedstawicieli strony pozwanej o dzialaniu przez
dluznika z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Tak sformulowany zarzut nie jest jednak adekwatny
do zamierzonego skutku w postaci podwazenia rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w czeéci oddalajacej powodztwo,
poniewaz dokonanie oceny zamiaru dluznika w okolicznoéciach danej sprawy, stanowi wniosek prawny wyciagniety
z dokonanych ustalen, a nie element stanu faktycznego. Z tej samej przyczyny nie sa trafne zarzuty apelujacych
poczynienia blednych ustalen, pozostajacych w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym, a odnoszace sie do
oceny Sadu pierwszej instancji spelnienia pozostatych przestanek warunkujacych udzielenie wierzycielowi ochrony w
ramach skargi paulianskiej.

Stan faktyczny w kwestiach istotnych nie byl sporny, bowiem nie bylo sporu, co do faktéw dokonania okre$lonych
czynno$ci prawnych pomiedzy pozwana spotka a dluznikiem powoda oraz istnienie wierzytelno$ci powoda z tytulu
naleznych, a niezaplaconych podatkéw. Nie sa kwestionowane takze okolicznoéci faktyczne zwigzane z prowadzeniem
przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej (zar6wno w okresie poprzedzajacym dokonanie kwestionowanych czynnosci,
jak rowniez w okresie po6zniejszym), w tym podejmowane przez niego starania o rozlozenie nalezno$ci podatkowych
na raty, splata zobowigzan z tytulu dwoch kredytow wobec (...) S.A. we W. (obecnie (...) S.A w G.), sukcesywne
wyzbywanie sie skladnikow majatku, ostatecznie zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci oraz bezskuteczno$c
egzekucji toczacej sie z wniosku powoda. Ponadto Sad pierwszej instancji przedstawil fakty majace zobrazowac relacje
dluznika z czlonkami jego najblizej rodziny (zona i dzie¢mi). Natomiast istotnie bltednie, w sposéb sprzeczny z trescia
przedstawionego dokumentu, zostal wskazany krag os6b powolanych do spadku w sporzadzonym przez dtuznika
testamencie notarialnym. Racje ma pozwana spétka podnoszac, ze do spadku dluznik powolal nie tylko swoja zone,
ale takze matke i syna. Nie ma natomiast racji twierdzac, ze krag os6b powolanych testamentem do spadku i wielko$¢
ich udzialow odpowiada ustawowemu porzadkowi dziedziczenia, gdyz rodzice spadkodawcy i zstepni spadkodawcy
nie naleza do tej samej grupy spadkobiercow ustawowych (art. 931, 932 k.c.). Kwestie te majg jednak drugorzedne
znaczenie dla sprawy, a na pierwszy plan wysuwana jest okoliczno$¢ wydziedziczenia przez dluznika corki, z czego



jest wywodzone twierdzenie o zlych relacjach dluznika z czlonkami najblizej rodziny. Fakt wydziedziczenia corki
przez dluznika testamentem notarialnym z dnia 19 wrze$nia 2000 r. nie jest kwestionowany. Wobec powyzszego
Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne (za wyjatkiem treSci rozrzadzenia testamentowego dtuznika i okreélenia
kregu oséb powolanych przez niego do spadku testamentem z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.) dokonane w sprawie
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania. Sad odwolawczy nie
uwzglednil wnioskow dowodowych zgloszonych na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz strony mogly powolaé je
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a nie ma podstaw do przyjecia, ze potrzeba ich powolania wyniknela
pozniej (art. 381 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, rzecza Sadu bylo dokonanie oceny, czy w tych w istocie niespornych okoliczno$ciach
faktycznych zostaly spelnione przestanki pozwalajace na uwzglednienie skargi paulianskiej w zakresie zadanym przez
powoda, zwazywszy na caloksztalt sprawy, powigzan rodzinnych i majatkowych, gospodarczych dluznika oraz oséb
reprezentujacych pozwana spélke. Sad odwolawcezy podziela ocene prawna Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej
sprawie zostaly spelnione przeslanki udzielenia ochrony wierzytelno$ciom istniejagcym w czasie, kiedy doszlo do
zawarcia kwestionowanych czynno$ci prawnych (uméw sprzedazy), natomiast brak bylo przestanek do udzielenia
ochrony wierzytelno$ciom przyszlym (art. 530 k.c.).

Wobec tego w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zarzutdéw strony pozwanej, ktore zmierzaly do podwazenia
zasadno$ci udzielenia powodowi ochrony w oparciu o art. 527 k.c.. Na wstepie pokreSlenia wymaga, ze zezwolenie
dane wierzycielowi przez ustawodawce na ingerencje w sfere praw osoby trzeciej (art. 527 § 1 k.c.) ma swe
usprawiedliwienie w nagannej postawie dluznika i tejze osoby, zmierza do zapewnienia wierzycielowi ochrony przed
nielojalnym postepowaniem dluznika. Jedna z przestanek skargi paulianskiej jest dzialanie dtuznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (przestanka ta musi by¢ spelniona lacznie z pozostalymi wskazanymi w art.527 § 1 k.c.).
Swiadomoéé pokrzywdzenia istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone walory wyjda z jego
majatku, a wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem. Wystarczy $wiadomo$¢, ze dokonana czynno$¢ prawna
moze spowodowac dla ogdtu wierzycieli niemoznoé¢ zaspokojenia sie. Przyjmuje sie, iz §wiadomo$¢ obejmuje w tym
przypadku dwa elementy: po pierwsze dluznik wiedzial o istnieniu wierzytelnosci, a po drugie znal skutek czynnosci
prawnej. Brak jest metod pozwalajgcych na obiektywne, wiarygodne okre$lenie §wiadomos$ci danej osoby, dlatego
tez oczywistym jest, ze sad w tej kwestii wnioskuje na podstawie sprawdzalnych okolicznoéci. W rozpoznawanej
sprawie dluznik, zawierajac ubezskutecznione umowy, wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci powoda z tytulu podatkéw
(za wyjatkiem podatku VAT za grudzien 2008 r., objetego tytulem (...)), jak rowniez z pewno$cia znal skutek
dokonywanych czynnosci. Sprzedajac nieruchomoéci oraz cze$¢ §rodkow transportu dluznik wyzbyl sie stosunkowo
latwo uchwytnych skladnikéw majatkowych, do ktérych mozliwym bylo skierowanie egzekucji. Przyjmujac nawet,
ze dtuznik kierowatl sie racjonalnymi, uzasadnionymi gospodarczo przestankami wyzbywajac sie sktadnikow, ktore
generowaly wieksze koszty niz przynosily zyski, a nadto nie byly niezbedne dla prowadzonej dzialalno$ci transportowe;j
(jak nieruchomos$ci), nalezy zauwazy¢, iz kazda kolejna czynnoé¢ skutkowala wyjsciem z majatku dluznika skladnika,
ktéry mogl byc objety egzekucja. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos$é, ze $rodki uzyskane ze zbycia praw
do nieruchomosci zostaly przeznaczone przez dluznika na zaspokojenie wierzytelnoéci banku, ktére co prawda
byly zabezpieczone hipotekami na tych nieruchomos$ciach, to jednak nie byly jeszcze wymagalne. Zatem pomimo
ekwiwalentnoSci czynno$ci prawnych, ktérych przedmiotem byly nieruchomosci, w majatku dluznika nie pozostal
ekwiwalent tych skladnikéw, gdyz zostal przeznaczony na zaspokojenie jednego z wierzycieli, wybranego arbitralnie
przez dluznika. Strona pozwana dazyta do podwazenia wniosku o §wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela oraz istnienia zwiazku miedzy zaskarzonymi czynno$ciami a niewyplacalno$ciag dluznika argumentujac, iz
jeszcze po dokonaniu kwestionowanych czynnosci dtuznik dysponowatl majatkiem wystarczajacym na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda, ktéry nie uzyskal zaspokojenia jedynie na skutek swojej opieszalo$ci w podjeciu dzialan
zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznoéci podatkowych. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem, poniewaz
powdd juz w maju 2009 r. zajal rachunek bankowy dluznika, lecz egzekucja nie byla skuteczna. W okresie lipiec/
sierpienl 2009 r. nastgpito zajecie Srodkéw trwalych przedsiebiorstwa dluznika przez komornika, co wedtug twierdzen
samego dluznika uniemozliwilo mu kontynuowanie dzialalnoéci (fakt ten jednocze$nie $wiadczy o istnieniu innych
wierzytelnoéci niz powoda, podlegajacych egzekucji). Natomiast w listopadzie 2009 r. dluznik informowal o zamiarze



zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co jest rownoznaczne z jego $wiadomo$cia zaprzestania splaty zobowigzan.
Ponadto jeszcze w marcu 2009 r. sprzedal znak towarowy stowno-graficzny i nazwe, co czyni trudna do obrony teze o
zamiarze kontynuowania przez niego dzialalnosci, skoro zrezygnowal z dzialania pod nazwg, ktéra zapewne byla znana
i rozpoznawalna na rynku uslug transportowych i spedycyjnych. Skoro na tym rynku nastapit kryzys i — jak nalezy
mniemac¢ — trudnos$ci w pozyskaniu ustugobiorcow, to z pewnoscig latwiej bylo pozyska¢ kontrahentow podmiotom
cieszacym sie renoma, kojarzonym poprzez nazwe. Pozytywne prognozy, co do sytuacji finansowej dluznika, ktore
przelozyly sie na zawarcie z nim w 2008 r. uméw leasingowych, czy tez uzyskanie decyzji o rozlozeniu naleznosci
podatkowych na raty, nie moga przesadzac o braku po stronie dtuznika Swiadomosci, ze kwestionowane czynnosci
moga spowodowac skutek w postaci jego niewyplacalnoéci.

Nie sposéb podwazy¢ faktu, ze zar6wno w momencie zaskarzenia czynnosci, jak réwniez orzekania, dtuznik byl
niewyplacalny, o czym $wiadczy bezskuteczno$¢ prowadzonej przeciwko niemu egzekucji. Jak juz wskazano wyzej,
niezasadnym jest obarczanie powoda odpowiedzialno$cia za brak uzyskania zaspokojenia. Sam dtuznik przyznal tez,
ze nie posiadal érodkéw na zaplate podatkéw, co byto wynikiem zmiany kursu Euro. W zwigzku z tym zamierzal Srodki
na nalezne podatki pozyskaé z kredytu, ktérego mu jednak nie przyznano. W tej sytuacji twierdzenia o mozliwosci
uzyskania zaspokojenia w przypadku wszczecia egzekucji zaraz pod dokonaniu kwestionowanych czynnos$ci nalezy
uzna¢ za golostowne, zwlaszcza ze $rodki ze sprzedazy ruchomosci takze — wedle twierdzen dtuznika - mialy zostaé
przeznaczone na splate innych wierzytelno$ci (powstalych w zwiazku z ich nabyciem).

Na akceptacje zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze strona pozwana nie obalita domnieman wynikajacych
z art. 527 k.c.. Pomimo twierdzen o zlych relacjach z czlonkami najblizej rodziny, bedacymi jednocze$nie osobami
reprezentujagcymi pozwang spoOlke, brak jest przekonujacych argumentéw za przyjeciem, ze D. M. nie byla
zorientowana, co do kondycji finansowej przedsiebiorstwa powoda. Nalezy zwrocié uwage, ze byla wspotwlascicielka
zbywanych nieruchomo$ci, a zatem musiala mieé rozeznanie, co do ich obcigzen. Przyznala, ze dluznik zobowiazal
sie do splaty hipotek, co jest rownoznaczne z jej wiedzg o zaspokojeniu jednego wierzyciela (co zresztg bylto takze
w jej interesie, a to wobec udzielonych przez nia zabezpieczen na rzecz banku). Nawet zakladajac brak poprawnych
relacji miedzy malzonkami, z punktu widzenia doS§wiadczenia zyciowego nie wydaje sie mozliwe, aby D. M. jedynie
podporzadkowala sie decyzji dluznika o zbyciu nieruchomosci, bez poznania motywoéw jej podjecia. Ponadto nabycie
skladnikéw majatkowych dtuznika D. M. uznala za korzystne dla zarzadzanej przez siebie spolki, a znajac rozmiar i
charakter dzialalno$ci prowadzonej przez dluznika (w ktorej wcze$niej pomagala) musiala sobie zdawac¢ sprawe ze
skutkow tych czynnoéci dla wierzycieli.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji o spelnieniu przestanek skargi
paulianskiej i udzieleniu ochrony wierzytelnoéciom istniejacym w czasie (objete tytutami (...) i (...)), kiedy zostaly
dokonane kwestionowane czynno$ci. W tym miejscu nalezy uznaé za uzasadniony zarzut pozwanej spolki, iz Sad
Okregowy niekonsekwentnie ubezskutecznil umowe sprzedazy nieruchomos$ci zawarta w dniu 26 stycznia 2009 r.
w celu ochrony wierzytelnoéci powoda wynikajacej z tytulu wykonawczego nr (...). Co prawda objeta tym tytulem
nalezno$¢ dotyczy podatku VAT za grudzien 2008 r., to jednak obowiazek jej zaplaty powstal po 26 stycznia 2009
r. i wynikal z korekty zlozonej w pdzniejszym okresie przez kontrahenta dtuznika. Sam tytul wystawiono w marcu
2010 r., a dluznika wezwano do zaplaty w lipcu 2010 r.. Nie mozna tez pomina¢ kwestii wysokoéci tej wierzytelnoSci,
wynoszacej ostatecznie 943 zlote (k. 13 -15 akt). W tym stanie rzeczy nalezalo dokonac czeSciowej zmiany zaskarzonego
wyroku, a to poprzez oddalenie powbddztwa w czeSci uwzgledniajacej powddztwo w punkcie I oraz wyeliminowanie z
pozostalej cze$ci wyroku wierzytelnosSci objetej tytulem wykonawcezym nr (...), wobec braku podstaw do udzielenia jej
ochrony w ramach skargi paulianskiej. Zmiana wyroku nastapila w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci apelacja strony pozwanej i w caloSci apelacja powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo ich oddaleniem w oparciu o art. 385 k.p.c..

Pozostale wierzytelno$ci wskazywane przez powoda powstaly po dokonaniu przez dluznika kwestionowanych
czynnosci, a zatem mozliwo$¢ udzielenia im ochrony musi by¢ rozpatrywana w $wietle art. 530 k.c.. Chociaz tytuly (...)
(k.35 akt) i (...) (k.37 akt) dotycza odsetek naliczonych od podatku dochodowego za miesigce: kwiecieni, maj, czerwiec,



lipiec, sierpien, wrzesieni 2008 r., to jednak nie wynika z nich za jaki okres odsetki zostaly naliczone. Z tej przyczyny
nalezy przychyli¢ sie do oceny Sadu Okregowego, ktéry odméwil udzielenia tym wierzytelnoSciom ochrony, skoro nie
mozna ustalié, czy wierzytelnoSci z tytutu odsetek istnialty w czasie, kiedy byly dokonywane kwestionowane czynnoSci.
Chybiony jest zarzut powoda naruszenia art. 530 k.c.. Przywolany przepis wymaga umys$lnoéci w formie zamiaru
bezposredniego. W takim przypadku celem czynnoSci od poczatku jest uszczuplenie majatku i w konsekwencji prawa
wierzyciela. Jezeli dana czynno$¢ na tle sytuacji podmiotu dokonujgcego czynno$ci ma jakie$ racjonalne uzasadnienie,
a skutek krzywdzacy jest jedynie dodatkowym, cho¢ przewidywalnym efektem — wowczas zaskarzenie takiej czynnoSci
nie bedzie usprawiedliwione. W okoliczno$ciach sprawy nie ma przekonujacych dowodéw pozwalajacych na przyjecie
zamiaru dhluznika pokrzywdzenia powoda. Trafnie wskazano, ze dluznik przez pewien okres splacal zobowigzania
wobec swoich wierzycieli, w tym powoda, a na mozliwosci zaplaty naleznych podatkéw niekorzystnie zawazyla
réwniez zmiana kursu walut i ostabienie zlotowki. Skoro ta przestanka (zamiaru dluznika pokrzywdzenia powoda,
jako przyszlego wierzyciela) nie zostala przez powoda wykazana racje nalezy przyzna¢ Sadowi pierwszej instancji,
iz bezprzedmiotowe staly sie rozwazania, co do istnienia Swiadomosci takiego zamiaru po stronie pozwanej, ktora
uzyskala korzy$¢é majatkowa odptlatnie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac, przy
uwzglednieniu, ze apelacja pozwanej spolki okazala sie zasadna w niewielkim zakresie.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze w punkcie VII zaskarzonego wyroku orzeczono o pobraniu od pozwanej
spolki czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod jest zwolniony. Z tego wzgledu wniosek pozwanej spotki o
zmiane tego orzeczenia (w przypadku uwzglednienia jej apelacji) poprzez zasadzenie na jej rzecz kosztéw sagdowych
jest pozbawiony podstaw.



