Sygn. akt I ACa 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Barbara Owczarek (spr.)
SO del. Grazyna Kardolinska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko P. K., A. K., I. C.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 259/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. K. 2 970 (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesigt) zlotych oraz na
rzecz pozwanych A. K. i I. C. po 1 485 (tysigc czterysta osiemdziesiat pie¢) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 901/13
UZASADNIENIE
Powdd M. W. w pozwie skierowanym przeciwko P. K., A. K., I. C. o ochrone dobr osobistych i zaplate domagat sie:

- nakazania pozwanym zaniechania dzialan polegajacych na rozpowszechnianiu pomoéwien, ze powod jest falszywym
detektywem, nie posiadajacym zadnych uprawnien do wykonywania tego zawodu, Ze naciaga nieSwiadomych
klientoéw, bezwzglednym naciagaczem, prowadzacym nielegalng dzialalno$c¢ pseudo — detektywa,



- nakazania pozwanym usuniecia ze strony internetowej materialu wyemitowanego w (...) S.A. w dniu 30 wrze$nia
2010r. 0 godz. 17.25 w programie (...) o tytule ,, (...)”,

- nakazania pozwanym zlozenia pisemnego o$wiadczenia, iz przepraszaja powoda za podanie w w/w programie
nieprawdziwych, nierzetelnych, ponizajacych go w §rodowisku zawodowym, obrazliwych dla niego i oSmieszajacych
oraz powodujacych utrate zaufania twierdzen i zarzutéw, oraz odczytania go przez osobe prowadzaca program
telewizyjny (...), w dwoch kolejnych odcinkach,

- zasadzenia od pozwanych odszkodowania w kwocie 80 000 z} oraz zado$éuczynienia w kwocie 60 000 zl.

W uzasadnieniu tych zagdan powdd podal, ze jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ detektywistyczna i posiada
wszelkie wymagane prawem zezwolenia na jej prowadzenie. Pozwany P. K. jako dziennikarz pracujacy w redakcji
(...) S.A. jest autorem reportazu, wyemitowanego dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w w/w programie, w ktérym podano
nieprawdziwe i naruszajace dobra osobiste powoda informacje. A. K. byla zatrudniona w w/w redakcji na stanowisku
wydawcy a redakcja programu kieruje I. C.. Wérod nieprawdziwych okreSlen, naruszajacych dobre imie i honor
powoda, poza tytulem reportazu (,, (...)”), znalazly sie nastepujace informacje:

1. ,nasi reporterzy przeprowadzili Sledztwo i jako pierwsi zdemaskowali falszywego prywatnego detektywa”,
2. ,na(...), bardzo preznie, od przynajmniej pot roku dziala falszywy detektyw”,

3. ,M. W.. — mieszkaniec S., ktéry nie posiada zadnych uprawnien do wykonywania tego zawodu”,

4. ,rozszerzyt swoja dzialalnoéci i weiaz naciaga nie§wiadomych klientow”,

5. sjeszcze w tym tygodniu do prokuratury trafi zlozone przez Stowarzyszenie Detektywdw (...) oficjalne
powiadomienie o nielegalnej dzialalnoéci pseudo-detektywa”.

Powod podniosl, ze pozwani zarzucili powodowi réwniez postugiwanie sie falszywymi nazwiskami, a wszystkie
postawione mu zarzuty s nieprawdziwe i bezprawne. W ocenie powoda doszlo do naruszenia jego dob osobistych
w postaci czci, honoru, wizerunku, nazwiska oraz pseudonimu i narazilo na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu.

Zadana kwota 80 000 z} odpowiada szkodzie materialnej spowodowanej emisja materialu, w postaci utraconych
korzysSci na skutek utraty klientow.

Pozwana I. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze nie kieruje redakeja (...), nie przygotowywata audycji
dotyczacej powoda, a jej udzial w programie ograniczyl sie jedynie do organizacji pomocy technicznej. Pozwana A. K.
wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, ze w dniu 30 wrzesnia 2010 r. nie byta wydawca programu (...), nie brala
udzialu w przygotowaniu reportazu i nie zatwierdzila go do emisji.

Pozwany P. K. wniost o oddalenie powbdztwa i podnidsl, ze byt autorem czeéci materialu wyemitowanego w dniu 30
wrzesnia 2010 r. w programie (...) dotyczacego powoda, przy czym cze$¢ wstepna byla wytworem pracy dziennikarzy
lub redaktora wydania. Wskazal, Ze nawet przy przyjeciu, ze powdd prowadzi tylko dzialalno$¢ gospodarcza o
charakterze detektywistycznym, to jako przedsiebiorca nie ma prawa wobec klientéw postugiwacé sie pseudonimami
wirtualnych detektywow. Dziennikarze maja prawo do prezentacji zjawisk ocenianych negatywnie, a pozwany
dochowat przy zbieraniu materialéw zasad rzetelnosci i starannoéci dziennikarskie;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanegoP. K. kwote 3.917
z} tytulem kosztow procesu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 1. C. i A. K. solidarnie kwote 5.371 zl tytulem
kosztow procesu, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 68,40
z} tytulem kosztow sadowych.



Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujacych ustaleniach:

Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Prezydenta Miasta S. z dnia 11 maja 2010 r. powdd
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktorej przedmiotem jest m.in. dzialalno$é¢ detektywistyczna. Dla
dzialalnoSci tej w dniu 14 maja 2010 r. powod otrzymal nr identyfikacyjny REGON, zostal takze zarejestrowany jako
podatnik VAT i VAT UE. Dnia 18 czerwca 2010 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal zaswiadczenie
o wpisie (...) do rejestru dzialalnosSci regulowanej w zakresie ustug detektywistycznych. Jako pelnomocnika, ktory
posiada licencje detektywa w zaswiadczeniu wymieniono H. M., ktéry wykonuje czynno$ci detektywa na rzecz powoda.
Adresem stalego wykonywania dzialalno$ci detektywistycznej sg K. ulica (...).

Oprocz wskazanego w/w adresu pow6d wynajmuje biuro w B. przy ul. (...). Poczatkowo dzialalno$¢ powoda miata
mie¢ siedzibe w B. przy ul. (...). Ten ostatni adres figurowal na stronie powoda (...) i w pierwszej fazie jego dzialalnosci
na tej stronie byla podana informacja, ze jest to biuro detektywistyczne S.. Powstala rowniez strona (...), poniewaz
tak powo6d mial zamiar nazwaé swoja firme. A. S. i M. W. (1) to nazwiska fikcyjne, ktérych powod, jak zeznal, uzywat
w celach marketingowych.

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. w (...) miala miejsce emisja programu (...) . Program rozpoczyna komentarz
wstepny prowadzacej, w odniesieniu do dwoch reportazy, ktore beda prezentowane w ramach jednego odcinka
(...). We wstepie pada sformulowanie: ,,...mechanizmy obronne szwankuja, a my stajemy sie idealng ofiara dla
bezwzglednych naciagaczy. Dzi§ w (...) demaskujemy kanciarzy.” Nastepnie pojawia sie przerywnik z logo programu
i prezentowany jest skrot obu reportazy, ktore beda prezentowane. Pierwszy dotyczy powoda, a drugi oszustw w
komisie samochodowym. Potem ma miejsce kolejny wystep prowadzacej, ktéra komentuje material dotyczacy powoda
nastepujacymi stowami: ,nasi reporterzy przeprowadzili §ledztwo i jako pierwsi zdemaskowali falszywego prywatnego
detektywa”. Po tym nastepuje emisja wlaSciwego reportazu na temat powoda. Reportaz rozpoczyna rozmowa
telefoniczna pozwanego z powodem (podana data: 17 wrzeénia 9:00) Na pytanie reportera, ktory przedstawia sie jako
P. K.: (...) pada odpowiedz ,tak”, a nastepnie trwa krdtka rozmowa przerwana komentarzem z offu, w ktérym pada
sformulowanie ,[...]Jdocierajg do nas informacje, ze na(...) [...] bardzo preznie dziala falszywy detektyw. Mezczyzna
w kontaktach z klientami podszywa sie pod co najmniej kilka fikcyjnych osob. Podaje sie m.in. za M. W. (1) oraz A.
S.. W Internecie bez trudu znajdujemy nr telefonéw do biur detektywistycznych [...]”. W trakcie w/w komentarza w
tle reporter przeglada strone Prywatny Detektyw, nastepuje tez zblizenie na oznaczenie biura powoda, gdzie widaé
duzy napis DETEKTYW, a ponizej(...) nr telefonu komoérkowego i adres (...) Pokazany jest rowniez duzy napis w
oknie Detektyw. Nastepnie slychac dalszy fragment rozmowy telefonicznej, w ktorej pozwany przedstawia sie swoim
wlasnym nazwiskiem — P. K., dopytuje czy rozmawia z Panem S. i umawia na rozmowe w biurze przy ul. (...) (K.) na
dzien nastepny, podana jest data rozmowy telefonicznej na dzien 22 wrze$nia. W dalszej cze$ci reportazu pozwany z
ukryta kamera udaje sie na spotkanie. Pozwany wchodzi do biura i przedstawia sie ponownie wlasnym nazwiskiem.
Pyta ,Pan S.?”, na co powdd odpowiada ,Tak”. Po czym pozwany zaczyna opowiadac o szczegodlach sprawy, z ktora
przyszed! tzn. o pozyskanie informacji o pewnej kobiecie, chce sie dowiedzie¢ wszystkiego o niej, z kim sie spotyka
itp. Powdd przedstawia wstepne czynno$ci obserwacyjne, a nastepnie przedstawia wstepny cennik. W tym czasie
do powoda dzwoni operator R. W.. Przedstawione jest wnetrze samochodu, z ktérego dzwoni operator i ten obraz
zmontowany zostaje z obrazem biura, w ktérym trwa rozmowa pozwanego z powodem. Operator zaczyna rozmowe
telefoniczna i pyta : ,,Czy ja mam przyjemnos$é¢ z Panem M. W. (1)?”. Pada odpowiedz ,Tak”. ,Jest Pan detektywem.
Widzialem Pana ogloszenie w Internecie” méwi operator. Dalej nastepuje przeskok na obraz z biura, na ktérym widaé
rozmawiajacego przez telefon z operatorem powoda, ktéry moéowi “Tak, tylko, ze ja w tej chwili nie moge rozmawiaé.”
Operator moéwi, ze ma delikatna sprawe rodzinna i umawia sie z powodem na telefon w p6Zniejszym czasie. Nastepnie
narrator z offu wskazuje, ze przekazano powodowi zaliczke i przedstawiony zostaje dalszy ciag rozmowy, w ktorym
powdd podaje ceny za dzien obserwacyjny i przyblizone laczne koszty calej ustugi. Scena konczy sie bez ukazania
momentu konca negocjacji i wyjécia pozwanego z biura. Przedstawiona jest nastepna scena, ktora zgodnie z glosem
narratora nastepuje kwadrans p6zniej i pokazuje jak pozwany z operatorem, juz oficjalnie jako reporterzy, wkraczaja
do biura powoda, przedtem rozmawiajac z pracownikiem ochrony i pracownica biurowa, w tym budynku. Dalej
pokazane jest jak do biura powoda ponownie wchodzi pozwany, ktéry przedstawia sie i méwi : ,Witam ponownie. Z



Telewizji (...) jesteSmy. Pan sie nazywa S., W., jeszcze inaczej, bo wie Pan co, juz nie wiem, ma Pan r6zne nazwiska.
[...] Ma pan nazwisko A. S., ma Pan nazwiskoM. W. (1), ma nazwisko M. W. Ktore jest prawdziwe?” Na co powdd
odpowiada ,No, jedno z nich.”. Dalej pozwany pyta dlaczego powdd podaje falszywe nazwiska klientom, po czym
przedstawione zostaja migawki z weze$niejszych czesci reportazu, w ktérych powod udzielal pozytywnych odpowiedzi
na pytanie czy ,,PanS.”. Powdd odpowiada ,przytaknalem tylko, ze to biuro detektywistyczne”. Nastepnie migawka z
rozmowy z operatorem, w ktorej powdd przytaknal, ze nazywa sie W. i z pierwszej rozmowy z pozwanym, w ktorej
potwierdzil, ze nazywa sie S.. Jest tez pokazany fragment strony internetowej, na ktérej wida¢ duzy napis (...),
a ponizej mniejsza czcionka ,(...)". Nastepnie ponownie ukazane jest wnetrze biura, kiedy pozwany prosi powoda
o licencje, powdd okazuje kartke papieru i méwi ,prosze to jest moje zaswiadczenie” Pozwany pyta czy to jest
licencja powoda czy kogo$ innego?. Powod odpowiada, Ze to jest jego zezwolenie, za§wiadczenie, a na dalsze pytania
czy to jest licencja odpowiada: , prosze sobie sprawdzi¢”, po czym natychmiast chowa przedstawiony dokument
do teczki, a potem do szafy. Nastepnie przedstawiona jest rozmowa z adwokatem, ktéry objaénia, ze zgodnie z
ustawa detektyw musi sie postugiwaé licencja, kiedy wykonuje swoje czynnoéci, w taki sposbéb, by mozna bylo
nawet sporzadzi¢ z niej notatke. Dalej ponownie ukazana jest rozmowa pozwanego z powodem. Pozwany: ,Nie boi
sie Pan?”. Powdd: ,czego?”. Pozwany: ,wprowadzania ludzi w blad” [...] Powdd: ,dzialam zgodnie z przepisami”,
Pozwany: ,dobrze, ale nie jest Pan detektywem”. Powdd powtarza, ze dziala zgodnie z przepisami i na tym proponuje
zakonczy¢ rozmowe. Potem nastepuje dalsza cze$¢ wypowiedzi adwokata o lamaniu przepiséw karnych ustawy o
zawodzie detektywa i o mozliwo$ci ztamania przepisu kodeksu karnego. Nastepnie ukazane jest poszukiwanie biura
detektywa w B., jednak pod wskazanym na stronie internetowej adresem poszukujacy znajduja ksiegarnie. Jada tez
reporterzy do S. w poszukiwaniu siedziby detektywa W.. Na miejscu znajduja opuszczona kamienice. Nastepnie w
reportazu przedstawiono fragment rozmowy z oficerem operacyjnym policji, a dalej z B. Z. — prezesem Stowarzyszenia
Detektywodw (...), ktory oznajmia po zapoznaniu sie z materialami, ze zarzad Stowarzyszenia Detektywow (...) wystapi
do Prokuratora Rejonowego w S., aby przedsiewzial czynnoSci sprawdzajace w tej sprawie. W dalszej czeSci reportazu
narrator oznajmia : ,kilka dni po realizacji reportazu ustalamy, ze mezczyzna podszywajacy sie pod falszywych
detektywow toM. W.. mieszkaniec S., ktory nie posiada zadnych uprawnien do wykonywania tego zawodu. Co gorsza,
niezrazony zdemaskowaniem, rozszerzyt swoja dzialalno$¢ i wciaz naciaga niczego nie$Swiadomych klientow.” W
koncowej fazie reportazu ukazany jest fragment rozmowy telefonicznej jaka 27 wrze$nia 2010r. przeprowadzit J. S.,
robwniez reporter, podszywajacy sie pod klienta o nazwisku B. , ktory szuka detektywa M. W. (1) i pyta powoda czy
dobrze sie dodzwonil, na co pow6d odpowiada, ze dobrze, po czym umawiaja sie na spotkanie. Reportaz konczy sie,
ponownie program przenosi sie do studia, a prowadzaca mowi : ,,wstrzasajace jest to, ze detektyw S., a moze W., nadal
dziala, jednak nasza interwencja przyniosta juz pierwszy efekty, jeszcze w tym tygodniu dotrze do Prokuratury zlozone
przez Stowarzyszenia Detektywow (...) oficjalne powiadomienie o nielegalnej dzialalnoSci pseudodetektywal...]”.

Po obu reportazach ukazuja sie napisy koncowe, z ktorych wynika, ze program byl pod redakcja B. P., wydawca byla
A. S. (1), sekretarzem redakcji I. C., natomiast wéréd oséb wymienionych jako wspdlpraca redakcyjna wymieniona
jest A. K..

Pozwana I. C. w dniu 30 wrze$nia 2010 r. zawarla umowe o dzielo z (...) S.A. w W., na mocy ktérej wykonywala autorska
dokumentacje audycji — dziennikarskiej do audycji pt. (...). W programie tym spelniala role techniczno-organizacyjna.
Nie decydowala o materialach, ktore byly emitowane w programie, ani o ich formie czy tresci.

Pozwana A. K. w 2010r. byla jednym z dwoch wydawcéw programu (...) razem z A. S. (1). Jednakze nie byla ona
wydawca programu (...) w dniu 30 wrze$nia 2010 r. W wykazie wynagrodzen jakie uzyskiwata z tytulu wydawania
bloku programéw (...), nie ma wynagrodzenia za czynno$ci zwigzane z programem (...) wyemitowanym 30 wrze$nia
2010T.

W piSmie z dnia 27 lipca 2012 r., stanowigcym odpowiedZ na pytanie pozwanego P. K., Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych Departament Zezwolen i Koncesji, udzielito mu informacji, ze umieszczenie na stronie internetowej
informacji w postaci ogloszen o tresci ,(...), (...)” badz ,(...)” moze wprowadzaé¢ w blad potencjalnego odbiorce,
poniewaz firma wskazana w ogloszeniu nie jest tozsama z rzeczywista firma przedsiebiorcy wpisang do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej oraz do rejestru dzialalnoéci regulowanej prowadzonego przez



Ministra Spraw Wewnetrznych. Uzyty w ogloszeniu pseudonim nie stanowi cze$ci skladowej firmy przedsiebiorcy lecz
ja zastepuje. Wskazano tez, ze uzycie stowa ,detektyw” sugerowac¢ moze, ze osoba wskazana w ogloszeniu legitymuje
sie licencja detektywa.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze do naruszenia débr osobistych powoda w przedmiotowym
reportazu nie doszlo. Pow6d podnosil, ze w reportazu tym podwazono jego wiarygodno$¢ jako podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ detektywistyczna. Jednak - w ocenie Sadu Okregowego - do zadnego podwazenia
wiarygodno$ci powoda jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ detektywistyczna nie doszlo. W reportazu nie
postuzono sie bowiem prawdziwym nazwiskiem powoda ani razu, ani razu tez nie padla nazwa firmy, pod jaka
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Podwazono natomiast uprawnienia do wykonywania zawodu detektywa przez
A. S.i M. W. (1). Powdd podnosil rowniez, ze w programie zostaly podane nieprawdziwe informacje wskazujace,
ze prowadzi dzialalnoé¢ detektywistyczna bez wymaganej licencji, jednakze w ocenie Sadu, analiza programu nie
uzasadnia i tego zarzutu. Nie wskazano bowiem w kwestionowanym przez powoda materiale, ze M. W. badz M. W.
prowadzacy dzialalno$¢ detektywistyczng (...), prowadzi te dzialalno$é bez licencji. W istocie bowiem w reportazu
wskazano, Ze osoba, ktora oglasza sie w Internecie jakoA. S. albo M. W. (1) - detektyw, detektywem nie jest. To za$ sa
informacje prawdziwe. Prawdg jest tez, ze powdd licencji detektywa nie posiada, gdyz posiada ja ustanowiony przez
powoda pelnomocnik. Pow6d natomiast przyznal, ze powstala strona (...), a w pierwszej fazie na stronie (...) byto
podane, Ze jest to biuro detektywistyczne S.. Uzycie slowa ,detektyw” jednoznacznie sugeruje, ze osoby o nazwisku
W.1iS. to detektywi. Powdd za$ postugiwal sie, co sam przyznal, pseudonimami W. i S. i w czasie krecenia reportazu
roéwniez potwierdzal, Ze nosi takie nazwiska. Zdaniem Sadu Okregowego skoro powdd sam oglaszal sie na stronach
internetowych jako ,,S. - ustugi detektywistyczne” i ,,detektyw W.”, to powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze ludzie dzwoniacy
do niego z powolaniem sie na te ogloszenia traktuja go jak detektywa i wystarczajace w utrzymaniu ich w tym
przekonaniu bylo potwierdzenie, ze rozmawiaja z A. S. lub M. W. (1), bez konieczno$ci dodawania przez powoda,
ze jest detektywem. Powdd w toku przestuchania twierdzil, ze w kontaktach z klientami nie postugiwat sie takimi
pseudonimami, a w dniu reportazu przedstawil sie pozwanemu P. K. i pozostalym dzwonigcym takimi nazwiskami,
poniewaz ze wzgledu na natezenie rozmoéw telefonicznych tego dnia przeczuwal jaka$ prowokacje. Twierdzenia te
uznat Sad za niewiarygodnie. Oglaszanie sie w Internecie jako S. lub W., biuro detektywistyczne i detektyw, raczej
sugeruje, ze zazwyczaj powod w pierwszych kontaktach z klientami nie przedstawial sie prawdziwym nazwiskiem
lecz w/w pseudonimami. Z materialu filmowego wynika, ze w rozmowach z trzema osobami postuzyl sie tymi
pseudonimami. Nazwiska te nie padaly wprawdzie ze strony powoda lecz ze strony potencjalnych klientéw, ale powod
wyraznie nie zaprzeczyl, ze tak sie nazywa i nie prostowal swojego nazwiska. Oznacza to, ze w poczatkowych relacjach
z klientami nie wyjawial powdd swoich prawdziwych danych a rozméwcy mogli mie¢ wrazenie, ze rozmawiaja z
detektywem S. lub detektywem W.. Zreszta powdd posrednio to przyznal, wskazujac w czasie przestuchania, ze na
pytanie czy ,Pan S.” odpowiadal ,stucham”, bo wynikalo to z jego marketingu. Ponadto $wiadek J. S. dzwonil do
powoda klika dni po tym, jak kontaktowal sie z nim pozwany i operator, i w dalszym ciggu powod nie zaprzeczal, ze
nazywa sie W..

W ocenie Sadu I instancji skoro powod, na swoich stronach internetowych, zawierajacych reklamy dla potencjalnych
klientéw ustug detektywistycznych, umieszcza informacje sugerujace, ze jest detektywem S. lub W., to nie powinien
wyrazac zdziwienia, ze moze zosta¢ uznany w publicznym odbiorze jako podmiot, ktéry naprawde jest detektywem.
jako A. S. czy M. W. (1), to osoby ktore sam powdd wykreowal jako prywatnych detektywow. Nie ma przy tym
znaczenia, ze powod uzywal w/w pseudonimoéow w celach marketingowych.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d mial mozliwo$¢ wyjadnienia w trakcie krecenia reportazu, ze nie jest w istocie
detektywem, ale przedsiebiorca, ktéry w oparciu o wymagane zezwolenia i przy pomocy pelnomocnika majacego
licencje detektywa, prowadzi zarejestrowana dzialalno$¢ detektywistyczng oraz na potrzeby marketingowe uzywa
pseudoniméw. Powodd jednakze tego nie uczynil, a dokument majacy dowodzié legalnosci jego dzialan przedstawil w
sposob uniemozliwiajacy jego identyfikacje.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie naruszyl dobra dobr osobistych powoda
— M. W., ktéry jak dowiddl, prowadzi zgodna z prawem dzialalno§é gospodarcza — dzialalnoé¢ detektywistyczng



pod firma (...). Reportaz nie wskazuje bowiem, ze M. W. prowadzi pod w/w firma niezgodna z prawem dzialalnoéc
detektywistycznag, lecz ze istnieje osoba, ktora poslugujac sie kilkoma nazwiskami, podaje sie za detektywa, nie
posiadajac stosownej licencji. W reportazu prawdziwe nazwisko powoda ani nazwa jego firmy nie zostaly podane.
Podane zostaly natomiast fikcyjne nazwiska, ktérymi powdd postugiwal sie w swej dzialalnoéci, wywolujac u
potencjalnych klientéw przeSwiadczenie, iz osoby o tych nazwiskach s detektywami. Tymczasem zgodnie z art.
4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o uslugach detektywistycznych ( Dz.U.2002.12.110 ) detektywem jest
osoba posiadajaca licencje i tytulu zawodowego ,,detektyw” moze uzywac wylacznie osoba posiadajaca taka licencje.
Nadto w przepisie art. 43 ze z. 3 § 2 ke, sformulowana zostala zasada prawdziwo$ci firmy, ktéra opiera sie ona
zalozeniu, ze oznaczenie przedsiebiorcy nie moze wprowadzac w blad. Nie spelnia tego wymogu nie tylko firma, ktéra
rzeczywiScie wprowadza w blad, lecz takze taka, ktéra potencjalnie moze w blad wprowadzaé. Pozwany P. K. jako
dziennikarz mial zatem prawo do prezentacji powyzej wskazanych dzialain powoda, mial prawo oceni¢ je jako naganne
i wyrazi¢ zwigzane z tym negatywne oceny. Nie ma przy tym, - w ocenie Sadu Okregowego - podstaw do zarzucenia
pozwanemu braku starannoéci i rzetelnoéci, do ktérych zobowiazuje go przepis art. 12 ust. 1 prawa prasowego,
albowiem odno$nie nieprawidlowo$ci postepowania powoda zasiegngl pozwany opinii fachowcéw — adwokata oraz
Prezesa Stowarzyszenia Detektywow (...).

Dlatego Sad powodztwo oddalil, przy czym w stosunku pozwanych A. K.i1I. C. powddztwo zostalo oddalone z uwagi na
brak ich legitymacji biernej. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwane A. K. i I. C. nalezaly do os6b,
ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 38 prawa prasowego, tzn. byly autorkami, redaktorami lub
spowodowaly opublikowanie kwestionowanego materialu. Nie wystepowaly tez w charakterze wydawcéw programu
(...) w dniu 30 wrzeénia 2010r.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powod w zaden spos6b nie dowiodl swej szkody majatkowej. Ograniczyt sie jedynie
do twierdzen o spadku dochod6w na skutek zmniejszenia liczby klientéw po emisji programu, nie przedstawil jednak
zadnych dowodéw czy danych na temat liczby klientéw oraz przychodéw po emisji programu i przed emisja.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod.
Zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 23 ke poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze tresci zawarte w reportazu
nie naruszaja dobr osobistych powoda, podczas gdy informacje w nim zawarte sa nieprawdziwe, szkalujace dobre imie
powoda, powodujace utrate zaufania niezbedna w prowadzonej dzialalnoSci detektywistycznej;

2. majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, a przyjety za podstawe wyroku polegajacy
na uznaniu, iz:

- pozwany P. K. nie naruszyl dobr osobistych powoda, podczas gdy tresSci zaprezentowane z programie (...)
byly nieprawdziwe, ponizyly powoda w $rodowisku zawodowym, narazily go na utrate zaufania niezbednego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pomoéwily o dzialanie niezgodne z prawem, cho¢ powo6d posiadal wymagane
prawem zezwolenie do prowadzenia dzialalno$ci detektywistycznej oraz o podejmowanie dzialan majgcych na celu
doprowadzanie klientéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, albowiem uzyty w programie zwrot ,falszywy
detektyw — naciaggasz” jednoznacznie sugeruje, iz powod w swojej dzialalnoéci pobieral od klientow korzysci
majatkowe nie wywigzujac sie z powierzonych zlecen;

- fakt, ze w reportazu nie podano prawdziwego nazwiska powoda oznacza, iz jego dobra osobiste nie zostaly naruszone,
podczas gdy powdd owych nazwisk uzywal jako pseudoniméw zawodowych prowadzac dzialalno$é detektywistyczna,
ergo tres$é reportazu, w ktérym nazwiska te padly w kontekscie lamania prawa i oszukiwania klientéw, doprowadzily
do naruszenia jego wizerunku jako osoby zajmujacej sie ustugami detektywistycznymi, gdyz nietrudno bylo skojarzyc



reportaz z osoba powoda, a na pewno mogli to uczynié byli klienci, nadto nie uwzglednienie, iz pseudonim podobnie
jak nazwisko podlega ochronie;

- zabiegi reklamowe majace na celu przyciggniecie klienteli w postaci uzywania fikcyjnych nazwisk, powoduja
wprowadzenie klientéw w blad, na co wskazuje reportaz, podczas gdy dzialania te sa w pelni dozwolone, a podczas
finalizacji umowy wykonania ustug detektywistycznych, klientowi podawane bylo nazwisko zleceniobiorcy oraz
okazywane byly stosowne dokumenty, potwierdzajace charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powoda;

- uznanie, iz pozwany P. K. jako dziennikarz mial prawo oceniaé¢ dzialania wprowadzania przez powoda klientéw
w blad jako naganne, podczas gdy wydzwiek reportazu sugeruje, iz powdd zatajal przed klientami swoja faktyczna
tozsamos$é i charakter prowadzonej dziatalnoéci, co nie mialo miejsca, nadto tre$¢ reportazu wskazuje iz powod
yhaciggal” klientow, a zatem doprowadzal ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie wykonujac zleconych
ustug, co robwniez nie miato miejsca, bowiem swoje ustugi powod wykonywal rzetelnie;

- uznanie, iz reportaz nie wskazuje, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ detektywistyczng niezgodna z prawem, lecz
ze istnieje osoba, ktora postugujac sie kilkoma nazwiskami podaje sie za detektywa, nie posiadajac stosownej
licencji, podczas gdy w tresci reportazu mozna jednoznacznie wysnu¢ wniosek, iz powdd lamie przepisy, podszywa
sie pod licencjonowanego detektywa i w ten sposéb oszukuje klientow, co nie mialo miejsca, poniewaz powod
wielokrotnie wskazywal, iz w bezposredniej rozmowie z klientem przy podpisywaniu umowy okazywana byla stosowna
dokumentacja, a nie mozna uznadé, ze uzywajac

pseudoniméw zawodowych powdd naruszal przepisy prawa;

- uznanie, iz tre$c reportazu, w ktorych zarzuca sie powodowi uzywanie falszywych nazwisk i zdyskredytowanie tych
nazwisk w oczach opinii publicznej nie stanowilo naruszenia débr osobistych, podczas gdy nazwiska A. S.i M. W. (1)
to pseudonimy zawodowe powoda, ktore podobnie jak nazwisko sa dobrem chronionym prawem, ktérych stosowanie
jest zwigzane z dbatoScig o bezpieczenstwo wlasne i wspolpracownikéw.

- powdd nie wykazal, iz poniost szkode majatkowa, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze kazdy potencjalny
klient biura detektywistycznego chce korzysta¢ z ustlug profesjonalnego, legalnie dzialajacego detektywa, a nie
podszywajacego sie naciggacza

3. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i uznanie, iz tre$¢ reportazu nie narusza dobr
osobistych powoda, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
konsekwencje reportazu byly dla powoda druzgocace, zaréwno jeéli chodzi o kontynuacje prowadzonej dzialalnoSci,
jak rowniez w sferze osobistej;

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 pkt 5 kpc domagal sie - zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponowego rozpoznania z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie faktycznie
do kwestionowania oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegdlnoSci oceny



wyemitowanego w dniu 30 wrzesnia 2010 1. w (...) S.A. reportazu dotyczacego powoda i w nastepstwie braku przyjecia
przez Sad naruszenia prawa materialnego, skutkujace oddaleniem powo6dztwa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wymienione w apelacji zarzuty sformulowane nieprawidtowo jako blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia, odnosza sie do oceny Sadu a nie ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sg prawidlowe i dotycza szczegblowego opisu przebiegu reportazu, zebranych
w postepowaniu przed Sadem I instancji dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan Swiadkéw i stron. Tymczasem
skarzacy nie zgadza sie z przyjeta przez Sad Okregowy ocena tych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpe — Sad Apelacyjny argumentacji skarzacego nie podziela.

W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze ocena reportazu ma dotyczy¢é momentu jego emisji, prawdziwo$ci twierdzen
dotyczacych osoby, w ktorej sfere dobr osobistych wkroczono a takze dzialan dziennikarza w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego, spelniajgce wymagania szczeg6lnej starannosci i rzetelno$ci.

Argumenty powoda zawarte w apelacji stanowia w istocie polemike z ocena Sadu I instancji i s chybione.

Whbrew zarzutom skarzacego tredci zaprezentowane w programie (...) byly prawdziwe albowiem podwazono w nim
uprawnienie do wykonywania zawodu detektywa przez M. W. (1) i A. S., a bezspornie wymienione podmioty nie
istnieja. W reportazu nie poshuzono sie ani razu prawdziwym nazwiskiem powoda, nie zostala tez wymieniona nazwa
firmy, pod kt6ra prowadzi dziatalno$é gospodarcza.

Powod przyznal, ze postugiwal sie fikcyjnymi nazwiskami W. i S. twierdzac, ze byly to jego pseudonimy, niemniej
jednak na powyzsze nazwiska nie zostala wydana licencja detektywa a ta okoliczno$¢ byla podnoszona w reportazu
i byla prawdziwa.

Uzyty w programie zwrot ,falszywy detektyw — naciagacz” nie sugeruje, wbhrew twierdzeniom powoda, ze powod M.
W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pobieral od klientow korzy$ci majatkowe nie wywiazujac sie z powierzonych
zlecen.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sugerowanie, iz tre$¢ reportazu wskazywala na doprowadzanie przez powoda klientéw
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i nie wykonywania zleconych ustug, jest jedynie swobodng interpretacja
powoda treéci wyemitowanego programu.

Prawidlowy odbiér reportazu wskazywal na to, ze istnieje osoba, ktéra postuguje sie nazwiskami W. i S., podaje sie
za detektywa nie posiadajac licencji a nadto w B., pod wskazanym na stronie internetowej adresem nie istnieje biuro
detektywa. Te okolicznoSci sg jednak prawdziwe.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze nawet pelnomocnik powoda w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej posiadajacy
licencje detektywa §wiadek H. M., jak zeznal, nie wiedzial, ze pow6d uzywa pseudoniméw: W. i S.. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powdd przedstawiajac sie publicznie jako detektyw M. W. (1) czy A. S. sam
wykreowal ich jako prywatnych detektywow. Nie moze zatem twierdzié, ze nazwisk tych uzywal jako pseudoniméw i
domagal sie ochrony prawnej, skoro M. W. nie posiada licencji detektywa, czym wprowadza w blad opinie publiczna.

Nalezy zatem przyznac racje Sadowi Okregowemu, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych M. W., natomiast
padly pod adresem A. S. i M. W. (1) ostre stowa.

Okoliczno$é, ze pojedyncze osoby byly w stanie zidentyfikowaé powoda w wyemitowanym reportazu nie oznacza,
ze informacja zostal podana do publicznej wiadomoS$ci, a takze by przeszkadzalo mu to w prowadzonej karierze
przedsiebiorcy, co podnosi w apelacji.

Dodatkowo jednak - nawet gdyby przyja¢ nieprawdziwo$c twierdzen reportazu - wskazaé nalezy, ze wykazanie
prawdziwoS$ci zarzutu nie jest uznawane za absolutnie konieczng i niezalezng od innych okoliczno$ci przestanke



wylaczanie odpowiedzialnoéci ewentualnego sprawcy naruszenia czci, a nieprawdziwo$é zarzutu nie stanowi
samodzielnej i wystarczajacej przestanki usprawiedliwiajacej ingerencja w swobode wypowiedzi.

Prawo do wolno$ci stowa i prawo do ochrony czci to prawo chronione na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust.
1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), umoéw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, art. 19 powszechnej deklaracji praw czlowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego aktu praw
obywatelskich i politycznych, oraz ustaw (art. 24 kc oraz art. 1, 6, 12 ust. 11 art. 41 Pr. pras.).

Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielonej im ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyznaé
pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.

W wypadku publikacji w $§rodkach masowego przekazu interes ten wyraza sie przede wszystkim realizowaniem
godnego ochrony interesu spolecznego, przy czym dziennikarz musi spelni¢ obowigzek wynikajacy z art. 12 ust. 1 Pr.
pras. czyli zachowa¢ szczeg6lng staranno$é i rzetelnosé¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu.

W uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. R., III CZP 53/04 Sad Najwyzszy stwierdzil:
~Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych dzialal w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnil obowigzek zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla
bezprawno$¢ dzialania dziennikarza”.

Jesli zatem pozwany dziennikarz uzyskuje informacje, ze na (...) dziala bezprawnie (bez licencji) detektyw o nazwisku
W.1i8., apo sprawdzeniu informacji i prowokacji dziennikarskiej potwierdzaja sie powyzsze informacje, uznac nalezy,
ze dziala w obronie interesu spolecznego.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany nie naruszyl art. 12 Prawa prasowego, gdyz
uczynit zado$¢ obowigzkom dochowania nalezytej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu.

Powdd jako detektyw wprawdzie przyjal pozwanego ale nie wyjaénil swojej dzialalnoSci, nie przedstawil odpowiednich
dokumentow a okazany z pewnej odlegloSci dokument majacy dowodzié legalno$ci jego dzialan okazal w sposob
uniemozliwiajacy jego identyfikacje. Nie wyjaénil rowniez, iz uzywa pseudoniméw ,,na potrzeby marketingowe”.

Z tych wszystkich przyczyn, wobec nietrafno$ci zarzutéw powoda naruszenia przez Sad wskazanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego i materialnego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc w stosunku
do wszystkich pozwanych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skoro obie pozwane nie mialy zadnego udzialu w powstaniu reportazu, stusznie Sad
Okregowy oddalil powodztwo wobec pozwanych A. K.1i1. C., z uwagi na brak legitymacji biernej.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc, przy
czym zasadzone koszty wynagrodzenia pelnomocnika na rzecz pozwanych A. K. i I. C. zostaly rozdzielone, jako ze nie
bylo podstaw do uznania po ich stronie solidarnosci.



