Sygn. akt I ACa 891/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt II C 683/11,

1) odrzuca apelacje powodki w czeSci zaskarzajacej punkt 2) wyroku;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnego R. T. 3 321 (trzy tysiace
trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$éset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towardw i ushug,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 891/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 maja 2013r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo W. J. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Katowicach o za-plate 101.161,64 zt z tytulu odszkodowania za wydanie niezgodnego z



prawem orzeczenia, a to oznaczonego sygn. akt VACa 338/10 postanowienia Sadu Apelacyjnego z 19 listopada 2010r.
odrzucajacego skarge powodki o wznowienie postepowania w sprawie V ACa 572/07. Na dochodzong pozwem sume
skladalo sie 40.000z1 z tytutu Zadanego w pierwotnym postepowaniu zado$c¢uczynienia, skapitalizowana renta po 400
z} miesiecznie za okres od 19 listopada 2010r. do 31 grudnia 2011r. oraz za dalszy przewidywany okres zycia powddki,
tj. 125,8 miesiaca, ktorych to roszczen powddka réwniez dochodzila w pierwotnym postepowaniu (V ACa 572/07) i
ktore nie zostaly ostatecznie spelnione na skutek wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia w sprawie V ACa 338/10.

Podejmujac to rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal tre§¢ orzeczen wydanych w kolejno inicjowanych przez
powddke sprawach, w ktorych przedmiotem byly zgloszone przez nia roszczenia wynikajace z faktu utraty zdrowia
wskutek niewlasciwego dzialania jednostek pogotowia ratunkowego, tj. orzeczenia Sadu Rejonowego w K. (I C
3603/99) - moca ktérego odrzucono pozew w stosunku do (...) Pogotowia Ratunkowego w L., a oddalono powbdztwo
w stosunku do (...) Pogotowia Ratunkowego w K. oraz orzeczenia Sadu Okregowego w G. (I C 86/03) - moca
ktdérego uwzgledniono powodztwo o zado$c¢uczynienie w kwocie 40.000z1 w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) i oddalono je w pozostalym zakresie w stosunku do tego pozwanego, jak i w calo$ci w stosunku do
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., a nadto Sadu Apelacyjnego w Katowicach (V ACa 572/07), ktory
wyrokiem z 15. listopada 2007r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w G. wydany w sprawie I C 86/03, w ten sposob, ze
oddalil w caloéci powodztwo o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) zado$éuczynienia w wysokos$ci 40.000
z}, jako przedawnione.

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. z 1 wrze$nia 2009r. powodka zostala calkowicie ubezwlasnowolniona,
a 9. kwietnia 2010r. jej opiekunem zostal ustano-wiony maz - F. J.. Wnio6st on w imieniu powo6dki skarge o
wznowienie postepowania prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. V ACa 572/07.
Skarge te, zarejestrowana pod o sygn. V ACa 338/10, powodka oparla o zarzut niewlaciwej reprezentacji zar6wno
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Kato-wicach, jak i w prowadzonym przed Sadem Okregowym
postepowaniu pierwszoinstan- cyjnym (sygn. akt I C 86/03). Zarzut ten powodka uzasadniala tym, ze jako jej
pelomocnik wystepowal maz, ktéremu z uwagi na stan zdrowia, nie byla w stanie faktycznie udzieli¢ pelnomocnictwa.
Rzekome pelnomocnictwo miato byé udzielone przez powddke mezowi, w ten sposob, ze F. J. ujal dloni powodki w
swoja dlon i w ten sposéb dokonal jej reka podpisu pod tekstem pelnomocnictwa, a okoliczno$¢ ta w ocenie powodki
skutkowa¢ powinna niewazno$cig postepowania w sprawie V Ca 572/07. Postanowieniem z 19. listopada 2010r. Sad
Apelacyjny odrzucil skarge o wznowienie postepowania, stwierdzajac iz przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie wykazalo, by zaistniala przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. przestanka wznowienia, poniewaz brak
bylo podstaw do przyjecia by w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt V ACa 572/07 powo6dka byla nienalezycie
reprezentowana. Stwierdzil, iz ustalenia faktyczne nie daly podstaw do przyje-cia, by o$wiadczenie woli skarzacej
obejmujace udzielenie pelnomocnictwa procesowego obarczone byto wadg o§wiadczenia woli jako ztozone przez osobe
znajdujacg sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Okoliczno$ci takich w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie wykazaly dokumenty ujawnione w postepowaniu o ubezwlasno-wolnienie skarzacej, a zwlaszcza
opinia bieglych sadowych, gdyz opinia ta odnosila sie do stanu zdrowia W. J. aktualnego na dzien sporzadzenia opinii
(maj 2009r.), a w jej tresci nie znajdowaly sie tego rodzaju informacje, ktére pozwolilyby na odniesienie jej wnioskow
do stanu skarzacej wylaczajacego Swiadome albo swobodne wyrazenie woli na chwile udzielania pelnomocnictw
procesowych w 2002 i 2007r. Nie byly rowniez wystarczajace twierdzenia pelnomocnika skarzacej co do utraty przez
nig umiejetno$ci czytania i pisania, poniewaz nie zostaly poparte dowodami dotyczacymi braku mozliwosci czytania
i pisania przez skarzaca w dacie udzielenia pelnomocnictw procesowych, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do
przyjecia, by skarzaca udzielila pelnomocnictw z naruszeniem art. 79 i 80 k.c. Konkluzje te stanowily podstawe
odrzucenia przez Sad Apelacyjny skargi o wznowienie postepowania.

W toku procesu odszkodowawczego powodka zglosita wnioski dowodowe w celu wykazania, ze w 2002 i 2007r. nie
byla w stanie $wiadomie udzieli¢ pelnomocnictwa swemu mezowi F. J.. Sad Okregowy przeprowadzil m.in. dowdd z
opinii bieglych sadowych - z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej, ktorzy stwierdzili, iz pow6dka nieprzerwanie
od czasu urazu, tj. od 1996r. nie byla w stanie podja¢ zadnej czynno$ci prawnej z dostatecznym rozeznaniem.



Sad Okregowy przyjmujac, iz podstawe prawna roszczen odszkodowawczych po-wodki wobec Skarbu Panstwa w
zwiazku z wydaniem przez Sad Apelacyjny niezgod- nego, w jej ocenie, orzeczenia w sprawie o sygn. akt V ACa

338/10 stanowi art. 417" § 2 k.c., stanowigcy ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej oraz art. 4241b k.p.c. - zgodnie z ktérym
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przyshuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagat sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem, chyba ze strona nie skorzystala z
przystugujacych jej srodkdow prawnych. W sytuacji, objetej regulacja art. 424® k.p.c. kwestia niezgodnoSci z prawem
kwestionowanego przez strone orzeczenia musi by¢ badana jako przestanka odpowie-dzialno$ci pozwanego (Skarbu
Panstwa) juz w toku samego postepowania o odszkodowanie. Taka tez sytuacja zaistniala na gruncie rozpoznawanej
sprawy, jako Ze od postanowienia odrzucajacego skarge o wznowienie skarga kasacyjna nie przystugiwata. Tym samym

wystapily przestanki zastosowania art. 424“D k.p.c., a Sad w niniejszym postepowaniu zob- ligowany byt rozstrzygnaé
samodzielnie, czy kwestionowane przez powodke orzeczenie bylo niezgodne z prawem.

Stad tez, Sad Okregowy skoncentrowal sie na ustaleniu, czy postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie
postepowania w sprawie V ACa 338/10 bylo niezgodne z prawem, przyjmujac ze okoliczno$¢ ta stanowila warunek

sine qua non przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 417" § 2 k.c.
za bezprawne dzialania organu panstwa (Sadu Apelacyjnego) i dawataby podstawe do badania szkody jak i zwiazku
przyczynowego pomiedzy owym bezprawnym dzialaniem a szkodg. Stwierdzajac, iz przepisy postepowania cywilnego
nie zawieraja definicji nie-zgodno$ci z prawem, Sad Okregowy za stanowiskiem doktryny przyjal, ze orzeczenie
niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 417'§ 2 k.c. - to orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogélnie przy-jetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo zostalo wydane w wyniku szcze-gblnie razaco blednej wykladni lub niewlaéciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywi- ste i nie wymaga glebszej analizy prawnej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych nor-matywnych obostrzen

semantycznych tak w art. 77 Konstytucji, jak i w art. 424'§1 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. - niezgodnoé¢ z prawem,
powodujgca powstanie odpowiedzial- noSci odszkodowawczej musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sadu mozna przypisaé ceche bezprawno$ci. Jezeli wiec sad nie
wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, nie pozostaje w kolizji z wkasnym sumieniem oraz prawidlowo dobiera
standardy orzecznicze, to dziala w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie mozna ocenic
jako ,obiektywnie" niezgodne z prawem.

W $wietle tych kryteriow, podkreslajac zwiazanie podstawa faktyczng zadania pozwu, Sad Okregowy stwierdzil, iz
czynnoé$ci sagdowe podjete przez Sad Apelacyjny w Katowi- cach w sprawie V ACa 338/10 byly prawidlowe, a zapadle
w niej rozstrzygniecie odpowiadalo prawu. Podkreslil, iz powodka w tym postepowaniu miala mozliwoéé¢ przed-
stawienia swego stanowiska, zgloszenia wnioskoéw dowodowych oraz odniesienia sie do twierdzen i wnioskéw strony
pozwanej, a Sad dopuscit w tej sprawie wszelkie dowody, ktére mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a nastepnie dokonat trafnej sub-sumpcji prawnej wynikow postepowania dowodowego i w sposéb wyczerpujacy,
klarowny oraz logiczny uzasadnil motywy swego rozstrzygniecia, wskazujac jakie przyczyny legly u podstaw
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Sad Okregowy uznal, ze wbrew odmiennym twierdzeniom pozwu, Sad
Apelacyjny rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania w sprawie V ACa 338/10 nie przekroczyl wynikajacej z
art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, a poczynione przez ten Sad ustalenia nie byly dowolne. Pod-kreslil,
iz Sad Apelacyjny wyjasénil dlaczego brak bylo podstaw do uznania, by pelno-mocnictwo udzielone przez W. J. mezowi
bylo niewazne. Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz orzeczenie wydane w sprawie V ACa 338/10 bylo zgodne
z pra-wem, tym samym nie zaistniala podstawowa przestanka warunkujaca mozliwoé¢ sku-tecznego domagania sie

przez pow6dke odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k.c., z ty-tulu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia i
z tej przyczyny powddztwo oddalit.



Niezaleznie od tej przyczyny, Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala, by na skutek odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania doznala szkody, a nadto by miedzy ta - rzekoma szkoda a dzialaniem pozwanego istnial
zwiazek przyczynowy. Sad Okregowy pod-kreslil, iz gdyby nawet Sad Apelacyjny uwzglednil skarge o wznowienie
postepowania, to nie sposéb przyjaé, ze w ponownie przeprowadzonym postepowaniu zostalyby uwzgled-nione
roszczenia powddki o zadoécuczynienie i rente. Wniosek taki w ocenie Sadu Okrego-wego nalezalo wyprowadzic¢
z faktu, ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu V ACa 338/10 nie bylo zadanie zasgdzenia renty czy tez
zado$Cuczynienia, a wylacznie roz-poznanie skargi o wznowienie postepowania. Zatem fakt odrzucenia skargi o
wznowienie nie mogl by¢ traktowany jako powodujacy uszczerbek takiego rodzaju jak to przedstawita w pozwie W. J..
Sad Okregowy podkresdlil, iz powddka nie uzyskata zado§é-uczynienia i renty w pierwotnym postepowaniu, gdyz jej
powodztwo zostalo ostatecznie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 listopada 2007r., a nie z po-
wodu odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Stad tez Sad Okregowy przyjal, iz powodztwo odszkodowawcze
podlegaloby oddaleniu, rowniez, gdyby przyjaé, ze zaskar- zone postanowienie konczgce postepowanie w sprawie V
ACa 338/10 bylo niezgodne z prawem.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. i zuwagi na wyjatkowo trudna sytuacje zdrowotna
i majatkowa powodki odstapil od obciagzenia jej kosztami procesu. Nadto przyznal pelnomocnikowi powddki radcy
pr. R. T. od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w stawce minimalnej
okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, tj w kwocie 3.600zl, powiekszonej podatek od towardéw i ushug, 1acznie 4.428 zt

Apelacje od wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo oraz w czeéci, w ktorej
Sad Okregowy nie przyznat pelnomocnikowi powodki z urzedu wynagrodzenia w wysoko$ci réwnej 150% stawki
minimalnej. Zarzucila, iz Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyt przepisy postepowania mogace miec
wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego zardwno w rozpatrywanej sprawie, jak i w sprawie Sadu Apelacyj- nego w Katowicach - V ACa 338/10,
dokonujgc jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. zeznan §wiadka F. J., M. M., R. R, J. W.,
Z. P. oraz opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglych M. K. i B. B., jak i dokumentéw wyka-zujacych, iz powodka od
1996r. nie byla w stanie udzieli¢ pelnomocnictwa z rozeznaniem oraz, ze powodka nie zna wszystkich liter, nie
umie czytac i pisa¢ a nadto nie wyprowadzajac wlasciwych wnioskéw z przyczyn ubezwlasnowolnienia powddki.
Podniosta, iz w sprawie V ACa 338/10 Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe o przestuchanie $§wiadkow i
dopu-szczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii oraz rehabilitacji
medycznej, co podwaza konkluzje Sadu Okregowego, iz w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania Sad
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowo-dowe i umozliwil powodce pelne przedstawienie stanowiska. Nadto

zarzucila naruszenie art. 417'§2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w zwigzku z naruszeniem art. 217, 227, 244,
278, 233, 316 §1, 328 §2, 401 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 122811 3, 442'83, 445 81 i 444 k.c. przez uznanie iz postanowienie

Sadu Apelacyjnego z 19 listopada 2010r. nie jest niezgodne z prawem oraz art. 122, 442" a ewentualnie art. 5 k.c., art.
361 § 1i 2, 445 811 444 k.c. przez brak uznania, iz powodce zostala wyrzadzona szkoda przez wydanie postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 19 listopada 2010r. i przez brak uznania zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego
a szkoda. Wywodzila, iz powodka wskutek urazu z 1996r. utracila mozliwosé swiadomego podejmowania czynnosci
prawnych, a okoliczno$¢ ta wynikala ze zgromadzonego w rozpatrywanej materialu dowodowego, jak i z materialu
zaoferowanego w postepowaniu wznowieniowym, w tym tez z dowodow, ktérych Sad nie przeprowadzil w sprawie
V ACa 338/10. Podnosila, ze wznowienie postepowania w sprawie V ACa 572/07, uzasadnione niewazno$cig
postepowania z uwagi na fakt, ze powodka nie byla w stanie udzieli¢ pelnomocnictwa, prowadziloby jednoczeénie do
przyjecia w sprawie V ACa 572/07, iz roszczenia powodki nie sg przedawnione ze wzgledu na treéé art. 122 § 1i 3 k.c.

oraz art. 442'8§3 k.c., a co najmniej art. 5 k.c., w konsekwencji czego powédztwo o zado$éuczynienie i rente byloby
uwzglednione. Odno$nie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powodka podniosla, iz naklad pracy uzasadnial
przyznanie pelnomocnikowi, zgodnie z jego wnioskiem wynagrodzenia stanowigcego 150% stawki minimalne;j.



Pozwany wnidst o odrzucenie apelacji w czesci, w jakiej zaskarzono nig rozstrzygnie-cie o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej powodce z urzedu oraz o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz zaskarzony wyrok jest trafny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje powodki w czeSci w jakiej zaskarza rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu nalezalo odrzucié, jako niedopuszczalng, a to z racji braku interesu prawnego powddki w jego zaskarzeniu.
Interes prawny zachodzi w wypadku pokrzywdzenia (gravamen), polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodno$ci
orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie przez strone. Przyja¢ za$ nalezy za stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 25 czerwca 2009r. w sprawie III CZP 36/09 (OSNC 2010/2/24), iz nie
ma podstaw do twierdzenia, ze powddka mogla dozna¢ uszczerbku prawnego na skutek wydania postanowienia w
przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu, ktére to rozstrzygniecie ani
nie zwiekszylo jej obowiazkéw w sferze prawnej, ani nie zmniejszylo jej uprawnien. Prowadzi to do wniosku, ze
powddka nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu tak pozytywnego, jak i negatywnego orzeczenia w przedmiocie
wynagrodzenia ustanowionego dlan adwokata z urzedu. Z tej to tez przyczyny Sad Apelacyjny- na podstawie art. 373
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. - postanowil, jak w pkt. 1 sentencji.

Natomiast odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw formalnych, stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadniajac zaskarzone
rozstrzygniecie, Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 §2 k.p.c. Zarzut taki bowiem bylby zasadny tylko wtedy, gdy
tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji uniemozliwiala Sadowi Apelacyjnemu dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Przeciwnie uzasadnienie
pozwalalo na pelna kontrole instancyjng. Wbrew wywodom apelacji takze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepisOw procesowych, w tym tez nie przekroczyl zasad prowadzenia postepowania dowodowego i swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie naru-szyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, aprobujac rowniez ich ocene prawng, zwlaszcza ze w swoich judykatach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostac¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (zob. m.in. wyroki SN z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn.
akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt IT CKN 817/00, niepubl.).

W szczeg6lnosci Sad Okregowy - prawidlowo koncentrujgc sie na ocenie czynnoS$ci podjetych w sprawie o sygn. V
ACa 338/10 ze skargi powodki o wznowienie postepowania w sprawie V ACa 572/07 - trafnie stwierdzil, iz Sad
Apelacyjny w materiale dowodowym, ktorym dysponowat i ktory zostal mu w tej sprawie zaoferowany przez strony,
mial podstawy ku temu, by uznaé, iz powolana w skardze podstawa wznowienia z art. 401 pkt. 2 k.p.c. nie zachodzila.
Konstatacja, iz skarzaca byla nalezycie reprezentowana w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z 15. listopada 2007r. opierala sie po pierwsze na fakcie przedlozenia dwukrotnie przez osobe najblizsza powddce - jej
meza dokumentéw pelnomocnictwa (datowanego na 28 czerwca 2002r. i na 26 pazdziernika 2007r.), jak i na fakcie,
iz pelnomocnik zlozyl o$wiadczenie, ze powodka udzielila mu pelnomocnictwa i ze podejmuje on czynnosci w jej
imieniu, a po wtdre na opinii instytutu naukowego - (...) Uniwersytetu (...) w K., z ktérej wynikalo, iz po rehabilitacji, w
2006r. powbddka pozostawala w kontakcie stownym, byla zorientowana co do wlasnej osoby, a cze$ciowo zorientowana
co do czasu i miejsca. Faktu obarczenia pelnomocnictw, ktérymi legitymowat sie F. J. wadg o$wiadczenia woli
powddki nie sposdb bylo wywiezé z dokumentéw ujawnionych w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie powo6dki, a
zwlaszcza ze zlozonej w tej sprawie opinii bieglych sadowych, gdyz opinia ta - co trafnie podkreslil Sad Okregowy



- w sposéb wyrazny odnosila sie jedynie do stanu zdrowia powddki na dzien sporzadzenia opinii, tj. na maj
2000r., a w jej treSci nie znajdowaly sie informacje, ktére pozwolilyby na odniesienie jej wnioskéw co do stanu
skarzacej wylaczajacego §wiadome powziecie woli na chwile udzielania pelnomocnictw procesowych w 2002 i 2007r.
Trafnie tez Sad Apelacyjny uznal za niewystarczajace dla stwierdzenia niewaznosci postepowania V ACa 572/07
o$wiadczenie pelnomocnika powddki w postepowaniu wznowieniowym, iz powddka utracita umiejetnos$ci czytania
i pisania, na poparcie ktérego przywolane zostaly dowody nie odnoszace sie do stanu z 2002 i z 2007r. Wnioski
dowodowe zglaszane w postepowaniu wzno-wieniowym przez skarzgca, w tym tez zawarty w piémie datowanym na
14 pazdziernika 2010r. wniosek o dopuszczenie dowodu z z zeznan Swiadkow i opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii, psychiatrii, psychologii oraz rehabilitacji medycznej - wbrew wywodom apelacji - nie byly ukierunkowane
na wykazanie stanu zdrowia powo6dki, w tym stanu jej $wiadomoéci w 2002 i 2007r., a Sad Apelacyjny nie mial
obowiazku poszukiwa¢ i przeprowadzaé na te okoliczno$¢ dowoddéw z urzedu, zwlaszeza, ze dysponowal przywolang
wyzej opinig instytutu naukowego Uniwersytetu (...). Konstatacji tej nie zmienia to, iz w toku niniejszego procesu
odszkodowawczego powodka zglosita wlasciwe i precyzyjne wnioski, wykazujace, iz w 2002, ani w 2007r. nie byla w
stanie dziala¢ z dostatecznym rozeznaniem.

Podsumowujac, Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz nie sposob stwierdzié, ze po-stanowienie Sadu Apelacyjnego z 19
listopada 2010r. wydane w sprawie V ACa 338/10, moca ktérego odrzucono skarge o wznowienie postepowania w
sprawie V ACa 572/07 bylo niezgodne z prawem, a okoliczno$¢ ta przesadzila o bezpodstawnoéci opartego o art. 417'§
2 k.c. powodztwa odszkodowawczego. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, iz wznowienie postepowania w
sprawie V ACa 572/07 mogloby doprowadzi¢ wylacznie do ponownego rozpoznania powddztwa o zado$éuczynienie
w kwocie 40.000z}, poniewaz po-wodztwo w czeéci odnoszacej sie do renty zostalo prawomocnie oddalone przez Sad
Okregowy w G. wyrokiem z 21 maja 2007r. (I C 86/03) i nie zostalo zaskarzone przez powddke. Skoro przedmiotem
postepowania w sprawie V ACa 572/07 bylo juz jedynie roszczenie powddki o zado$cuczynienie, zatem wznowienie
postepowania w tej sprawie w zadnym wypadku nie mogloby doprowadzi¢ do zasgdzenia nie objetej przedmiotem
tego postepowania renty skapitalizowanej za okres przeszly, jak i renty biezace;.

Podzielajac zatem motywy, lezace u podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sad Ape-lacyjny oddalil apelacje jako
nieznajdujacg usprawiedliwionych podstaw prawnych (art. 385 k.p.c.). Na mocy art. 102 k.p.c. z uwagi na wyjatkowo
trudng sytuacje zdrowotna i majatkowa powddki Sad odstapil od obciagzenia jej kosztami postepowania apelacyjnego,
a nadto przyznal pelnomocnikowi powodki od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 3.321 zl,
w tym 621 zt podatku od towaréw i ustug, z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wedlug stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490)
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