Sygn. akt I ACa 885/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I C 125/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I ACa885/13

UZASADNIENIE

Powoéd J. J. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w G. 79
000 zl, z ustawowymi odsetkami, tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wyniku, jego zdaniem, naruszenia
dobr osobistych, wniost takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w okresie od 4 lutego 2004 r. do ,,dnia dzisiejszego” pozwany naruszal jego
dobra osobiste, a mialo przejawiaé sie to w tym, ze powdd wielokrotnie byl przekwaterowywany z celi do celi bez
zwracania uwagi, iz jest powaznie chory i leczy sie internistycznie, psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie



i okulistycznie. Powo6d, wedle swoich twierdzen, cierpi na astygmatyzm, nadciénienie tetnicze, szmery w sercu,
niewydolno$¢ serca, problemy gastryczne, bdle glowy, zawroty i przez wzglad na stan zdrowia powinien mieé spokdj.
Dzialanie pozwanego, w ocenie powoda, doprowadzito do wyrzadzenia mu krzywdy, z powodu ktorej domaga sie
dochodzonej kwoty.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia przynajmniej czesci roszczen powoda. W ocenie
pozwanego, pow6d mogl najwezeéniej wnies¢ pozew, tj. zlozyé go w administracji zakladu karnego w dniu 6 wrze$nia
2011r. (data pozwu). Wobec powyzszego roszczenia powoda przedawnily sie za okres do dnia 5 wrze$nia 2008r.
Pozwany zaprzeczyl rowniez zadaniu pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci podnoszac, iz argumentacja
powoda nie zostala poparta zadnymi dowodami zaistnienia u niego szkody badz krzywdy oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy wywodzong szkoda lub krzywda, a zachowaniem pozwanego Skarbu Parnistwa, a takze
nie wykazal naruszenia débr osobistych. Pozwany zarzucil, iz wnioski dowodowe powoda wprost zmierzaja do
przedluzenia procesu. Wniosek o dopuszczenie dowodu z calych akt okreslonego postepowania nie jest znany
procedurze cywilnej. Poza tym, powdd nie wskazal jaki zwigzek maja akta spraw sadowych i prokuratorskich
z przedmiotem niniejszej sprawy. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego roszczenia jako razaco
wygoérowana (779 000 z1) i nie majaca zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze kwestia zapewnienia powodowi odpowiedniej opieki medycznej podczas pobytu w
Areszcie Sledezym w G. byla przedmiotem badania w ramach postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds 67/07
Prokuratury Rejonowej (...) w G.. Postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r. prokurator umorzy!} Sledztwo w sprawie
niedopelnienia przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej obowigzkéw polegajacych na zagwarantowaniu powodowi
wlaéciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprzez brak zapewnienia mu odpowiedniej opieki
medycznej oraz osadzenie w celach z osobami palacymi. W toku §ledztwa ustalono, iz zgodnie ze zlozong deklaracja
powod kwaterowany jest z osobami niepalgcymi i ma zapewniona odpowiednia opieke medyczna. Kilkukrotnie
byl kierowany na badania gastroskopowe, jednakze uniemozliwial diagnostyke w tym kierunku stawiajac sie na
badania po spozyciu positku, wbrew wyraznym zaleceniom lekarskim. Powod jest rowniez leczony psychiatrycznie,
mial przeprowadzone badanie tomograficzne glowy, ktore nie uwidocznito patologii. Powod byt takze konsultowany
neurologicznie i mial wykonane badanie EKG. Prawidlowo$¢ prowadzenia leczenia okulistycznego powoda byla
natomiast przedmiotem badania w sprawie IC 210/05 Sadu Okregowego w G.. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2006r.
Sad oddalit powodztwo J. J. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w G. o zado$éuczynienie z
powodu pogorszenia stanu wzroku na skutek niewlasciwego leczenia okulistycznego. Sad ustalil, iz pozwany zapewnit
powodowi prawidlowa opieke okulistyczna, ktorej jako$¢ nie odbiegala od ogélnie dostepnej w kraju w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006r. w sprawie I ACa 350/06 Sad
Apelacyjny w G. oddalil apelacje powoda w tej sprawie.

Okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda w tej sprawie pozwalaja na stwierdzenie, iz nie doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda przez pozwanego - Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w
G.. Powod sformulowal w pozwie pod adresem pozwanego Skarbu Panhstwa w zasadzie jedynie ogblnikowy zarzut
dotyczacy przekwaterowywania z celi do celi. Taka sytuacja nie stanowi naruszenia dobr osobistych osadzonego.
Powdd nie sprecyzowal na czym mialby polegac brak zagwarantowania mu wlaéciwej opieki medycznej. Jednoczesnie
przyznal, ze leczy sie internistycznie, psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie i okulistycznie, co prowadzi
do wniosku, iz w warunkach pozbawienia wolnoSci ma zapewniony w szerokim zakresie dostep do leczenia
specjalistycznego. W zwiazku z tym, ze powod powolal na uzasadnienie swojego roszczenia dowody z calych akt
innych spraw, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz dowdd z catych



akt okreélonego postepowania nie jest znany procedurze cywilnej. Niezaleznie od tego Sad ten przeprowadzil z
urzedu dowdd z dokumentéw w postaci orzeczenn wydanych w sprawach wymienionych w pozwie. Rozstrzygniecia
wydane we wskazanych postepowaniach nie potwierdzaja zasadno$ci roszczenia powoda. Kwestia zapewnienia
powodowi odpowiedniej opieki medycznej byla juz przedmiotem badania w toku postepowania sadowego w sprawie
IC 210/05 Sadu Okregowego w G. (I ACa 350/06 Sadu Apelacyjnego w G.) oraz w toku $§ledztwa w sprawie 2
Ds. 67/07 Prokuratury Rejonowej (...) w G.. Sady i Prokurator w wymienionych sprawach nie stwierdzili zadnych
nieprawidlowos$ci w zapewnieniu powodowi odpowiedniej opieki medyczne;.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powoda jest przedawnione, przy czym przyjal,
analizujac pozew, ze skoro widnieje tam data wplywu do sadu 21 wrze$nia 2007 r. to pozew ten musial by¢ sporzadzony
przed ta datg, a poniewaz powodztwo zostalo wytoczone 2 kwietnia 2012 roku to roszczenia powoda obejmujace okres
od 4 lutego 2004 roku do 21 wrze$nia 2007 roku sa przedawnione, a przedawnienie nastgpilo najp6zniej 21 wrzesnia

2010 roku (art. 442" § 1 k.c.).

W apelacji od tego wyroku powod, podniost zarzuty naruszenia prawa procesowego polegajace na odmowie przyznania
mu pelnomocnika z urzedu, nie dopuszczeniu dowodow z jego zeznan i jego dokumentacji medycznej oraz opinii
bieglych, a takze §wiadkow, jak rowniez niezastosowania art. 102 w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Powod
sformulowal takze zarzut naruszenia prawa materialnego, ale nie sprecyzowal go ani poprzez podanie jakie przepisy
tego prawa zaskarzony wyrok mialby narusza¢, ani tez nie uzasadnil tego zarzutu. W oparciu o te zarzuty powod wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego i procesowego, bez wprawdzie ich sprecyzowania, ale zmierzajacych do zakwestionowania zasadnoéci
oddalenia powodztwa, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do uwzglednionego zarzutu przedawnienia, zwrécié nalezy uwage, ze art. 442" §
1 kodeksu cywilnego obowigzuje od 10 sierpnia 2007 r. i przewiduje, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Zostal on dodany ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 80. poz. 538), ktéra uchylila art. 442 k.c. Przepis przejéciowy zawarty w tej

ustawie (art. 2), przewiduje, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 442" k.c., powstalych przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art.
442" k.c. W sprawie niniejszej Sad Okregowy, analizujac tre$¢ pozwu przyjal, ze poniewaz widnieje tam data wplywu
do sadu 21 wrzeénia 2007 rok, roszczenia powoda do tej daty sg przedawnione. Pozwany z kolei w ramach zarzutu
przedawnienia prezentowal stanowisko, ze powod najwcze$niej mogl wnie$¢ pozew w dniu 6 wrzeSnia 2011 roku
(data pozwu), co oznacza, ze jego roszczenia przedawnily sie za okres do dnia 5 wrze$nia 2008 roku. Te rozbieznos$ci
w ocenie daty przedawnienia roszczenn powoda biora sie stad, ze w pozwie widnieja rézne daty, a to dlatego, ze
powod wykorzystal kserokopie wezeéniejszego swojego pozwu, zmieniajac date jego sporzadzenia. W §wietle innych
argumentow przemawiajacych za oddaleniem powodztwa, o ktorych bedzie mowa ponizej, nie ma to zasadniczego
znaczenia. Zajmujgc jednak stanowisko w tym wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze zmiana daty pozwu oznacza, iz powod
zawartg w nim argumentacje niejako zaktualizowal, a wniesienie pozwu o takiej treéci jeszcze pdzniej (data nadania
pozwu 2 kwietnia 2012 roku) oznacza, ze trzyletni okres w ktérym roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu
wowczas wladnie sie zakonczyl, a zatem przedawnieniu ulegly roszczenia w okresie od 2 lutego 2004 do 2 kwietnia
2009 roku.



Niezaleznie jednak od tego jaka date przedawnienia roszczen powoda przyjac, nie ma to istotnego znaczenia wobec
braku udowodnienia przez powoda, ze doszlo do naruszenia jego d6br osobisty, co mialoby rodzi¢ odpowiedzialnoéc
pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow spoczywa na osobie ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne. Jednocze$nie, siegajac do przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych naruszenia doébr
osobistych wskaza¢ nalezy, ze art. 23 k.c. stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.
W mys$l przepisu art. 24 k.c. ten ktoérego ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegblnos$ci, aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W razie naruszenia dobra
osobistego sad na mocy art. 448 k.c. moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoéci sa: istnienie
dobra osobistego, jego naruszenie oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia. Spelnienie dwdch pierwszych
przestanek wykazac¢ musi poszkodowany. Jego rzecza jest wiec przede wszystkim okreéli¢, w jakich swoich odczuciach,
ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sie
sprawcy, oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyc¢, a takze okolicznosci te udowodnié (art. 6 k.c. i art.
232 k.c.). Tymczasem powodd ograniczyl sie tylko do twierdzenia, ze swojego roszczenia o naruszeniu dobr osobistych:
dobrego imienia i godnoéci osobistej upatruje w wielokrotnym przekwaterowywaniu go z celi do celi w okresie
objetym pozwem, w sytuacji kiedy powdd cierpi na liczne wymienione w pozwie schorzenia. Niezaleznie, od tego, ze
jakiekolwiek roszczenia powoda w znacznej czeci tego okresu s przedawnione, to i tak gdyby nawet przyjacé, ze te jego
twierdzenia dotycza takze okresu nieprzedawnionego to, jak podkre$lono, powdd nie wykazal, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych. Trudno, co do zasady, za takie naruszenie uznac przenoszenie osadzonego do innej celi przez
administracje jednostki penitencjarnej, a powdd nawet nie twierdzil, ze czestotliwo$é tego przenoszenia przekraczata
jakie$ standardy, nie méwiac juz o wykazaniu naruszenia w ten sposob jego dobrego imienia czy godnosci osobiste;.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji pozostalych zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, uwzgledniajac takze wnioski powoda dotyczace
powolania sie na okoliczno$ci wynikajace z innych spraw sagdowych toczacych sie z jego udzialem. Zostaly dopuszczone
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw wymienionych przez powoda, w szczegdlnosci wydanych w
tych sprawach orzeczen, z ktorych jasno wynika, ze albo powdd powolywal sie na te sprawy wskazujac na okolicznoSci
nie majace zadnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia, albo chodzilo o okolicznosci zwigzane z
badaniem stanu zdrowia powoda, ktére obrazuja prawidlowy sposob postepowania medycznego wzgledem powoda
podejmowanego przez pozwanego, albo wreszcie wszystkie te okolicznosci, odnosza sie w gléwnej mierze do okresu
w ktorym roszczenie powoda jest juz przedawnione. Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodza
przestanki niewaznoS$ci postepowania. Powod mogl sktadaé pisma procesowe, co zreszta czynil, w prawomocnym
postanowieniu oddalajacym jego wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu wyjasniono przyczyny
dla ktorych taka decyzja zostala podjeta, a najwazniejsza z nich byla wlasnie ta, ze powod nie jest osoba nieporadna
i w formulowaniu przez niego pism procesowych nalezalo takze upatrywac¢ braku podstaw do przydzielenia mu
pomocy prawnej z urzedu w toku dotychczasowego postepowania. Nie mozna takze uznaé za uzasadniony zarzut braku
przeshuchania powoda w charakterze strony. Dowdd taki ma charakter subsydiarny i to sad decyduje o potrzebie jego
przeprowadzenie w razie niewyja$nienia wszystkich okolicznosci sprawy (art. 299 k.p.c.). W tej sprawie, potrzeby
takiej nie bylo zwlaszcza, ze uwzgledniony w niej zostal zarzut przedawnienia.

Gdy chodzi natomiast o rozstrzygniecie o kosztach procesu, wbrew zarzutowi apelacji, Sad pierwszej instancji
prawidlowo zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i oddalajac powodztwo obciazyt powoda kosztami.
Brak bylo tu podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., ktérego zastosowanie moze mie¢ miejsce w wypadkach
szczegoblnych, do ktérych niniejsza sprawa nie nalezy.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o §11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) uznajac, ze sprawa niniejsza nalezy do kategorii spraw
w tym przepisie wymienionych.



