Sygn. akt I ACa 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B. i (...) Spolce Akeyjnej w K.
o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt II C 98/12

1) zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze :

a) nakazuje pozwanym, by solidarnie naprawily szkode wyrzadzona ruchem zakladéw gorniczych, poprzez
wybudowanie w rejonie ulicy (...) w B. centralnej przepompowni wod deszczowych i sanitarnych, w miejscu i w
sposob wynikajacy z dokumentacji projektowej autorstwa (...), Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. i
(...), Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. dla zadania pod nazwa "Budowa Przepompowni zbiorczej oraz
kanalizacji wraz z przylaczami w rejonie ulicy (...), (...), (...) w B.", sporzadzonej na zlecenie powoda, zgodnie z
umowa nr (...) ( (...)) i zarejestrowanej pod poz. (...), skladajacej sie z czesci: architektonicznej - uksztalttowanie
terenu, architektonicznej, technologicznej, elektroenergetycznej, wentylacja, odwodnienie na czas budowy, drogowej,
drogowej - organizacja ruchu, ogrodzenie terenu pompowni, konstrukcja, uklad pomiarowy energii, zabezpieczenie
istniejacych kabli elektroenergetycznych, opis projektu wykonawczego i stacje transformatorowe,

b) zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,



c¢) nakazuje pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach solidarnie kwote 100.000
(sto tysiecy) zlotych tytulem kosztow sadowych od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Katowicach solidarnie kwote
100.000 (sto tysiecy) zlotych tytulem kosztdéw sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 867/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2013r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powoédztwo (...), sp. z 0.0. w B. o solidarne
zobowigzanie po-zwanych Spotki (...) SA w B. i (...) w K. do naprawienia szkody gorniczej przez wybudowanie w
B., w rejonie ulicy (...), centralnej przepompowni wod deszczowych i sanitarnych, w sposoéb wynikajacy z projektu
budowlanego autorstwa (...), sp. z 0.0. w K.

Przyjmujac, przesadzona juz w sprawie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 marca 2010r., sygn. akt I
ACa 56/10 legitymacje czynna powoda, Sad Okregowy ustalil, ze (...) w ramach naprawienia szkody goérniczej w 1993r.
wybudowala przepompownie przy ul. (...). Obiekt ten zostal przekazany poprzednikowi powoda - Przedsiebiorstwu
(...) w B.. Wplywy eksploatacji gérniczej po roku 1993 spowodowaly znaczne deformacje terenu w rejonie dziel-nicy
M. (w tym obnizenia siegajace miejscowo nawet 5 m), skutkujgce powstaniem przeciwspadkéw w kanalach i stref
podtopien oraz obszar6w, na ktérych wystepujg rozlewis- ka. Deformacje terenu spowodowaly, ze dotychczasowa
przepompownia nie spelia juz swych zadahn. W zwigzku z eksploatacja gornicza prowadzong przez (...) SA
prognozowana jest dalsza degradacja, w tym osiadanie terenu, przy czym juz aktualne uksztaltowanie terenu wyklucza
grawitacyjny odplyw wod opadowych z przelewu burzowego w ulicy (...) do R.. Utrzymanie grawitacyjnego odplywu
Sciekéw z komory przelotowej do R. wymagaloby poglebienia istniejacego przepustu pod droga (...) oraz rowu o
okolo 6 metréw. Istniejgca przepompownia nie spelnia swych zadan, a jej modernizacja nie jest ani celowa, ani
mozliwa, poniewaz problemem nie jest przepustowo$¢ oczyszczalni, a brak mozliwo$ci grawitacyjnego, rozlacznego
odprowadzania Sciekow i wod deszczowych. Stan ten powoduje konieczno$¢ budowy nowej przepompowni. Koszt tej
in-westycji wyniesie 19.258.301,22 zk. Za szkody powstale w latach 1993-1999 odpowie-dzialno$¢ ponosza podmioty,
ktoérych nastepca prawnym jest pozwana Spoétka (...) SA w B., a za szkody powstale w latach 1999-2011 - pozwana
(...) SA i jej poprzednicy prawni. Wedlug stanu na 2011r. poprzednicy prawni Spolki (...) SA w B. przyczynili sie do
powstania szkody w 15%, a (...) SA i jej poprzednicy w 84,9%, przy czym koszty budowy nowej przepompowni, przy
zalozeniu, ze bedzie ona uwzgledniala takze dalsze prognozowane obnizenia pozwane powinny ponies¢ odpowiednio
w7,6% 192,4%. Brak jest przy tym podstaw do obciazania powoda jakakolwiek czeécig kosztow budowy, jako ze gdyby
nie skutki dzialalno$ci zakladéw gorniczych, nie byloby koniecznoéci budowy nowej prze-pompowni.

Sad Okregowy przyjal, iz skoro szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powdd pow-stala przed 1 stycznia 2012r.,
zadanie pozwu nalezy oceni¢ w oparciu o przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i goérnicze (tekst jedn.
Dz.U. z 2005r., nr 228, poz. 1948 ze zm.), a w szczegblnosci art. 94 i 95 tej ustawy oraz przepisy kodeksu cywilnego.
Nadto przyjal, iz pozwane - zgodnie z art. 441 § 1 k.c. odpowiadaja solidarnie za szkode gornicza i stwierdzil, iz
zadanie jej naprawienia nie jest przedawnione, jako ze w dacie wniesienia pozwu nie uplynat trzyletni termin od
chwili, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym za jej powstanie, a nadto obie pozwane
od 2000r. zawieraly z powodem ugody, w ktérych zobowigzywaly sie do partycypowania w kosztach usuwania
skutkéw szkody gorniczej zwigzanej z nieprawidlowym funkcjonowaniem przepompowni, co de facto stanowi uznanie
odpowiedzialnoéci. Niemniej, mimo konstatacji, prowadzacych do przyjecia zasadnoéci zadania naprawienia szkody
przez pozwane, Sad I instancji oddalil powodztwo, stwierdzajac iz pozew nie czyni zado$¢ warunkom formalnym,
poniewaz nie okreéla precyzyjnie zadania, jako ze odwoluje sie w tej materii do zlozonej do akt sprawy dokumentacji



projektowej autorstwa (...), sp. z 0.0. w K. dla zadania pod nazwa "Budowa przepompowni zbiorczej oraz kanalizacji
wraz z przytaczami w rejonie ulicy (...),(...), (...) w B.". Sad Okregowy podkreslil réwniez, iz uwzglednienie powodztwa
w takim ksztalcie, jak tego oczekuje powod skutkowaloby wydaniem orzeczenia niewykonalnego i zauwazyl, iz powdd
nie uzyskal jeszcze szeregu prawem przewidzianych pozwolen, uzgodnien lub opinii, ktére umozliwityby mu realizacje
zadania na podstawie zlozonej do akt dokumentacji. O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102
k.p.c., nie obcigzajac nimi powoda.

Wyrok zaskarzyt powod, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa, badz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach oraz o zasadzenie kosztoéw procesu za obie
instancje. Zarzucil, ze Sad, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy prawa procesowego, majace istotny wplyw na
treéc rozstrzygniecia, tj. art. 187 §1 k.p.c. w zw. z art. 325 i art. 776 k.p.c. przez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe
uznanie, iz zadanie pozwu, zmodyfikowane ostatecznie jako "zadanie naprawienia szkody poprzez wybudowanie
centralnej przepompowni w miejscu i w sposéb wynikajacy ze zlozonej do akt dokumentacji projektowej" jest
zadaniem nie-prawidlowym i niewykonalnym. Zarzucil réwniez naruszenie art. 1049 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zw. z art. 804 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, iz Sad w postepo-waniu egzekucyjnym bedzie
wladny do oceny wykonalnosci tytutu wykonawczego oraz pominiecie tego, iz na etapie egzekucji wyroku, Sad moze
wezwac dhuznika do wykonania wyroku, w tym takze do uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych. Apelujacy
pod-nidst takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicz-noéci sprawy i brak
precyzyjnego ustalenia przez Sad zakresu i sposobu naprawienia szkody. Nadto podni6st zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 91 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze w zw. z art. 435 k.c. przez
ich niezastosowanie i od-dalenia pow6dztwa, pomimo spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych solidarng
odpowiedzialno§é pozwanych oraz art. 94 ust. 1 i 2 Prawa geologicznego i gérniczego przez bledne uznanie, iz ze
przestanka uwzglednienia pow6dztwa o naprawienie szkody gorniczej przez wybudowanie nowej przepompowni jest
wykazanie sie przez powoda pozwoleniami i decyzjami administracyjnymi niezbednymi w procesie budowlanym.

Obie pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Wywodzily, iz Sad Okregowy trafnie uznal, iz Zadanie pozwu nie zostalo sformulowane w sposéb
odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 187 § 1 k.p.c., a wyrok uwzgledniajacy sformulowane przez powoda
zadanie bylby niewykonalny czy to przez same pozwane, czy tez w drodze egzekucji w trybie art. 1049 k.p.c. Nadto
podnosily, iz Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz przedlozona przez powoda dokumentacja jest jedynie projektem, w
oparciu o ktory nie uzyskano stosownych pozwolen, uzgodnien, czy tez opinii wlasciwych organdéw administracyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie rozbudowane postepowanie dowodowe, zasiegajac szeroko opinii instytutow
naukowych i bieglych sadowych i w oparciu o wyniki tego postepowania poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny, w peli podzielajac przyjmuje za wlasne. Okoliczno$cia wykazang i juz niekwestionowana na
etapie postepowania apelacyjnego jest, ze wplywy eksploatacji gorniczej spowodowaly rozlegle i istotne obnizenia
terenu dzielnicy M.. Budowa i utrzymanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej pozostaje w sferze zadan wlasnych
gminy, niemniej przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz gdyby nie deformacje terenu,
to dotychczasowa prze-pompownia spelnialaby swe zadania. Stad tez wplywy eksploatacji gorniczej pozwanych,
ktoére uniemozliwily grawitacyjne odprowadzanie Sciekow i wod deszczowych sa wylaczng przyczyna koniecznos$ci
wybudowania nowej przepompowni w miejscu i w sposob okre$lony w sporzadzonej w toku postepowania na zlecenie
powoda obszernej i fachowej dokumentacji projektowej. Obowiazek wybudowania tej przepompowni w ramach
naprawienia szkody goérniczej, mimo precyzyjnie ustalonego w toku postepowania zakresu partycypowania przez
kazda z pozwanych w kosztach budowy, obcigza solidarnie obie pozwane, a to z mocy art. 441 § 1 k.c. (za$ art. 441 §2
k.c. reguluje kwestie ich wzajemnych rozliczen).

Zatem rozstrzygniecie sprowadzalo sie de facto do oceny samej prawidtowosci sformutowania zadania pozwu, takze w
aspekcie problematyki jego wykonalno$ci. Pow6d domagal sie nakazania pozwanym solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej powodowi ruchem zakladow goérniczych, poprzez wybudowanie w rejonie ulicy (...) w B. centralnej



przepompowni wod deszczowych i sanitarnych, w sposéb wynikajacy z projektu budowlanego autorstwa (...), sp.
z 0.0. w K.. Projekt ten zostal (k.98-100), sporzadzony w kwietniu 2007r. Nastepnie dokumentacja projektowa
zostala uzupeliona i zaktualizowana, w zwigzku z czym powdd w piSmie datowanym na 2 maja 2013r. ostatecznie
sprecyzowal zadanie pozwu, domagajac sie: nakazania pozwanym solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
ruchem zakladéw gorniczych, poprzez wybudowanie w rejonie ulicy (...) w B. centralnej przepompowni wdod
deszczowych i sanitarnych, w miejscu i w sposéb wynikajacy ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji projektowe;j
autorstwa (...), sp. z 0.0. w K. dla zadania pod nazwa "Budowa Przepompowni zbiorczej oraz kanalizacji wraz z
przytaczami w rejonie ulicy (...), (...), (...) w B.". Podkre§lil, iz dokumentacja ta zawiera precyzyjne wyszczego6lnienie,
zwymiarowanych i opisanych czynno$ci i prac niezbednych do wykonania, a nadto, ze nie wydaje sie przedmiotowe
wprowadzanie do tresci roszczenia wszystkich szczegélowo sprecyzowanych w dokumentacji czynnosci technicznych
i faktycznych (ich enumeratywne wymienianie), skoro da sie zaréwno w zadaniu pozwu, jak i w tresci ewentualnego
orzeczenia wskaza¢ na calo$¢ dokumentu dla zadania pn: "Budowa Prze-pompowni zbiorczej oraz kanalizacji wraz z
przylaczami w rejonie ulicy (...), (...), (...) w B.". Dokumentacja ta zawiera: cze$¢ architektoniczng - uksztalto-wanie
terenu, cze$¢ architektoniczng, cze$¢ technologiczna, cze$¢ elektroenergetyczna, czesé- wentylacja, czeSé odwodnienie
na czas budowy, cze$¢ drogows, cze$¢ drogows - organizacja ruchu, cze$¢ ogrodzenie terenu przepompowni, czesé -
konstrukcja, czeéc - uklad pomiarowy energii, czes¢ - zabezpieczenie istniejacych kabli elektroenergetycznych, czesc
- opis projektu wykonawczego, czesc - stacje transformatorowe, a nadto kosztorysy inwestorskie.

Tak sformutowanemu zadaniu pozwu - wbrew ocenie Sadu Okregowego - nie spos6b przypisaé cech nieprecyzyjnego.
Nie ma bowiem przeszkoéd formalnych, ku temu, by formutujgc zadanie pozwu odwolaé sie do tresci dolaczonego
dokumentu, byleby sformulowanie zadania bylo jednoznaczne i konkretne. Stwierdzenie cho¢ jednej z tych cech,
skutkowa¢ musialoby podjeciem przez Przewodniczacego Sadu, wzglednie przez Sad czynnoSci okreslonych w art. 130
§ 1 k.p.c. tak w odniesieniu do pozwu, jak i w odniesieniu do pisma datowanego na 2 maja 2013r. Czynno$ci takie
nie zostaly podjete, ani tez zalecone przez Sad Apelacyjny, ktory rozpoznajac pierwsza apelacje powoda, przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Nie sposob tez zauwazy¢, iz w szczegdlnych wypadkach
mozliwym jest odwolanie sie w sentencji orzeczenia sagdowego do okres§lonego dokumentu, a nawet uczynienie tego
dokumentu czeécig orzeczenia. Taki wyjatkowy, szczegblny przypadek wystepuje w rozpatrywanej sprawie, jako ze
nie jest mozliwe przeniesienie do sentencji orzeczenia pelnej dokumentacji projektowej, w tym przede wszystkim
projektoéw konstrukeji budynku nowej przepompowni, jak i map, okreslajacych ich lokalizacje, bedacych integralng
czedcia tej dokumentacji. Dokumentacja projektowa precyzyjnie wskazuje sposéb naprawienia szkody goérniczej. Z
tych przyczyn nie znajdywalo uzasadnienia przyjecie przez Sad Okregowy, iz spos6b sformutowania zadania pozwu,
nie odpowiada warunkom okre§lonym w art. 187 k.p.c. i stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa.

Nie sposob tez bylo podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz wyrok uwzgledniajacy tak sformulowane zadanie
pozwu, bedzie niewykonalny. Trafnie w tym zakresie apelujacy wywodzil, iz wyrok Sadu nakladajacy na sprawce
szkody obowigzek jej naprawienia przez przywrocenie stanu poprzedniego obejmuje uzyskanie stosownych pozwolen,
uzgodnien, czy opinii niezbednych dla wykonania prac zmierzajacych do przywrécenia stanu poprzedniego. Co
wiecej w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii instytutéw naukowych i bieglych
sadowych oraz stopnia zaawansowania dokumentacji projektowej, a takze okolicznosci, ze brak nowej przepompowni
stanowi stan wysoce nie-pozadany w aspekcie zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej dzielnicy M. roz-patrywany
w kategorii zagrozen $rodowiskowych, nie sposéb przyjmowaé, iz wystapia prze-szkody administracyjne w
zrealizowaniu tego projektu.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny, nie widzac przeszkdd formalnych w uwzgled-nieniu zadania pozwu, ktorego
merytoryczna zasadno$¢, co zostalo juz na wstepie pod-kreSlone znajdywala podstawe w art. 94 ust. 11 2 Prawa
geologicznego i gorniczego z 1994r. w zw. a art. 441 § 1 k.c. i nie byla na etapie postepowania apelacyjnego
kwestionowana - w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok, jak w sentencji. Na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. kosztami procesu obcigzono solidarnie pozwane, zasadzajac od nich na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wg stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013r., poz. 490), tj. kwote 7.200zl za zastepstwo prawne w postepowaniu rozpoznawczym w I instancji i 5.400z}
za zastepstwo prawne w II instancji. Nadto z mocy art. 113 ust. 1 usta-wy z 28. lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010, nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazano pobraé od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach oplate sadowa od pozwu w kwocie 100.000zl i oplate
sadowa od apelacji w kwocie 100.000zl, jako kosztoéw, ktorych korzy-stajgcy z ustawowego zwolnienia powod nie miat
obowiazku uiscic¢.

SSO del. Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Barbara Owczarek



