Sygn. akt I ACa 828/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 563/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze kwote 5 420,68 zlotych podwyzsza do kwoty 6 820,68 (szesé¢
tysiecy osiemset dwadzieScia i 68/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.

I ACa 828/13

UZASADNIENIE

Powdbdka M. B. wnosila o zasgdzenie od (...) SA w W. kwoty 112 230,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada
2010 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazywala, ze zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia (...) budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, polozonego w P. przy ul. (...). Zgodnie z umowa suma ubezpieczenia wynosita 220 000 z1. W dniu 6
listopada 2010 r., doszlo do pozaru budynku i koniecznym bylo przeprowadzenie akcji ratowniczej. Zaraz po zdarzeniu
powodka zglosita szkode pozwanej, ale ta wyplacila jej tytutem odszkodowania jedynie kwote 4 380,64 zl. Z tego



powodu do dnia dzisiejszego powoddka nie wykonata zadnych prac w zniszczonym budynku, chociaz uszkodzeniu
ulegla konstrukcja dachu, konstrukcja drewnianej $ciany zewnetrznej oraz taras. Szkody powstaly takze wewnatrz
budynku. Powddka zlecila wiec wykonanie kosztorysu robét remontowo — budowlanych, niezbednych do naprawy
budynku. Zgodnie z tym kosztorysem koszt niezbednych napraw wynosi 116 610,70 zl. Kwota, jaka pozwany wyplacil
powddce z tytulu odszkodowania, jest zatem razgco zanizona.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o odrzucenie pozwu z powodu braku legitymacji czynnej powodki,
ewentualnie o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodka umowe ubezpieczenia (...) budynku mieszkalnego jednorodzinnego
polozonego w P. przy ul. (...). Wskazala, ze wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania zostala wyliczona w
oparciu o ogledziny budynku i ceny przyjete na podstawie Katalogobw Nakladéw Rzeczowych (KNR) — cennikow
powszechnie stosowanych w budownictwie. Kwota dochodzona przez powodke jest razgco zawyzona i nie oddaje
warto$ci poniesionej szkody. Pozwana zakwestionowala ponadto legitymacje procesowa powo6dki, podnoszac, iz nie
ma ona uprawien do wystepowania w niniejszym postepowaniu, poniewaz dokonana zostala cesja wierzytelnosci
przystugujacych powodce wobec pozwanego na rzecz (...)SA we W.. Wprawdzie Bank wyrazil zgode na wyplate na rzecz
powddki odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym, jednakze zgoda ta nie obejmuje postepowania sadowego.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach odméwit odrzucenia pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 420,68 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010 r.; oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 3 051,08 zt tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu oraz odstapit od obcigzania powddki
pozostalymi kosztami.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powodka jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Pow6dka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia (...) na sume 220 000
zt. W umowie tej ustanowiona zostala cesja wynikajacych z niej wierzytelnoSci na rzecz (...) SA we W., ktory udzielil
powodce kredytu na zakup nieruchomos$ci. W dniu 6 listopada 2010 r. nieustalony sprawca dokonal podpalenia
drzwi wejSciowych do budynku. W tym samym dniu powo6dka zglosita szkode. 1 marca 2011 r. pozwana zawiadomita
powddke o przyznaniu jej odszkodowania w kwocie 4 380,64 zl. Poniewaz w piSmie z dnia 23 lutego 2011 r. (...)
SA we W. wyrazil bezwarunkowa zgode na wyplate odszkodowania powddce, powyzsza kwota zostala jej wyplacona.
Odszkodowanie wyliczone zostalo w oparciu o KNR-y, tj. cenniki powszechnie stosowane w budownictwie, przy
uwzglednieniu zakresu uszkodzen ustalonego podczas ogledzin miejsca szkody. Powddka nie zgodzila sie z wysoko$cia
przyznanego jej odszkodowania i zlecila wykonanie kosztorysu rob6t remontowo — budowlanych, niezbednych do
wykonania po pozarze. Kosztorys sporzadzony na zlecenie powodki opiewa na kwote 116 610,70 zl. Przewiduje on
m.in. wymiane pokrycia dachu i drewnianej $§ciany zewnetrznej. Dotychczas po pozarze powodka wymienila jedynie
drzwi wejSciowe, pomalowala przedpokoéj i poko;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji do oceny zakresu uszkodzen budynku, a w szczegolnosci do oceny, czy podczas
pozaru uszkodzony zostal dach i konstrukcja no$na budynku, niezbedne byly wiadomo$ci specjalne i opinia bieglego z
zakresu budownictwa. Na podstawie opinii bieglego z zakresu technologii drewna, budownictwa ogblnego, szacowania
nieruchomoéci i ruchomoéci mgr inz. E. E. Sad ustalil, ze w wyniku pozaru w budynku powo6dki uszkodzeniu ulegly
elementy: tarasu, elewacji, przedpokoju, duzego pokoju, kuchni, lazienki, a koszt naprawy tych uszkodzen wedlug
sporzadzonego przez bieglego kosztorysu wynosi 9 801,32 zl, lacznie z tzw. rezerwa na prace nieprzewidziane w
kwocie 700 zL. Wobec powyzszego, skoro pozwana wyplacila powddce dotychczas kwote 4 380,64 zl, Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki tytulem odszkodowania dalsza kwote 5 420,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7
grudnia 2010 r. tj. po uplywie 30 dni od zawiadomienia pozwanej o szkodzie. W ocenie Sadu stanowisko pozwanej
odno$nie braku legitymacji czynnej powddki nie bylo uzasadnione, albowiem w pi$mie z dnia 23 lutego 2011 r.
(znajdujacym sie w aktach szkodowych) (...) SA we W. wyrazil bezwarunkowa zgoda na wyplate odszkodowania
powddce, nie ograniczajgc zgody do wysokoSci okreSlonej kwoty czy rodzaju postepowania w jakim ma nastapié¢



wyplata odszkodowania. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 805 § 1, § 2 pkt. 1 ke, art. 817 ke,
art. 821 kciart. 481§ 1i2 ke.

Zwazywszy na sytuacje materialng powodki i fakt, ze obcigzenie jej w calosci kosztami procesu przekreslitoby
ekonomiczny sens zasgdzonego odszkodowania, zasadzil Sad od powddki na rzecz pozwanej polowe poniesionych
kosztow procesu, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 102 kpc i art. 113 ust. 4 uksc odstapil od obciazania
powodki kosztami procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powddka wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Jako zadanie ewentualne
zgloszony zostat wniosek o uchylenie wyroku w jego punkcie drugim i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzaca zarzucala:

1) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tresé
orzeczenia poprzez:

- przyjecie, iz szkoda poniesiona przez powodke na skutek pozaru odpowiada kwocie wskazanej przez bieglego
sadowego E. E., podczas gdy rzeczona wycena jest nieadekwatna do rzeczywistych kosztow naprawy wyrzadzonej
szkody,

- przyjecie, iz powbddka nie ustosunkowala sie do tresci opinii bieglego E. E., podczas gdy w piémie z dnia 7 marca 2013
roku strona powodowa wskazala, iz biegly nie ujal w opinii wszystkich uszkodzen dokonanych w budynku przez pozar
i nie uwzglednil wszystkich materialow koniecznych do likwidacji szkody, natomiast z uwagi na nie posiadanie wiedzy
specjalnej w tym zakresie pow6dka wniosta o dopuszczenie dowodu z kosztorysu sporzadzonego przez specjaliste z
tej dziedziny J. W., ktéry na co dzien zajmuje sie wykonywaniem napraw takich szkod z uwagi na prowadzenie firmy
budowlanej, co zmierzalo do wykazania, ze opinia bieglego E. E. jest niepelna i nierzetelna;

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 217 kpe w zw. z 227 kpc w zw. z 232 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $§wiadka J. W. i dowodu z kosztorysu, mimo iz dowody te zmierzaly do wykazania faktow
istotnych dla przedmiotowej sprawy, a mianowicie, iz roboty niezbedne do naprawienia szkody i ich wycena
odpowiadajg kwocie zgloszonego roszczenia, a ponadto nie uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku powodki
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, co najmniej w zakresie sposobu naprawy pokrycia dachowego
budynku, zniszczonego przez ogien;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowoddéw sprzecznej z zasadami w przepisie tym wskazanymi, w
szczegblnoSci w zakresie przyjecia, iz wycena dokonana przez bieglego obejmuje calo$¢ wyrzadzonej szkody, co
stanowi calkowicie dowolna ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji, bowiem nie tylko
kosztorys A. B. ale i twierdzenia samej pow6dki pozostaja w sprzecznosci z rzeczong opinig nie tylko w zakresie wyceny,
ale i wielko$ci szkody wyrzadzonej zdarzeniem z dnia 6 listopada 2010 roku ;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak w motywach wyroku odniesienia sie do wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy,
w szczegblnoSci do zarzutéw strony powodowej co do sposobu naprawy pokrycia dachowego i terminu zgloszenia
dowodu w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki tylko w nieznacznym zakresie winna odnie$¢ skutek.



Zasadnym jedynie jest zarzut nieprawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz koszt naprawy uszkodzen
budynku powddki wedlug sporzadzonego przez bieglego sadowego kosztorysu wynosi 9 801,32 zl — lacznie z tzw.
rezerwa na prace nieprzewidziane w kwocie 700 zl.

Biegly sadowy mgr inz. E. E. w swej opinii podal, iz w wyniku pozaru w budynku powddki uszkodzeniu ulegly
elementy tarasu, elewacji, przedpokoju, duzego pokoju, kuchni, tazienki, a koszt naprawy tych uszkodzen wedlug
sporzadzonego poczatkowo kosztorysu ustalony zostal na kwote 7 800 zl. Z wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie
w dniu 8 stycznia 2013 r. wynikalo, iz podczas pozaru konstrukcja dachu nie zostala naruszona i obecnie nie ma
potrzeby wymiany calego dachu. Dach wspiera sie bowiem na murlacie, ktéra podczas pozaru nie zostala uszkodzona.
Uszkodzenia jakich doznal budynek podczas pozaru nie mialy takze wplywu na jego konstrukcje no$na. Na konstrukcje
te nie bedzie miala réwniez wplywu wymiana 4 stupéw drewnianych przyleglych do drzwi wejéciowych, ktore to stupy
biegly zakwalifikowal do wymiany. W trakcie tychze wyjasnien biegly wskazal, iz w opinii przewidzial 5% (700 z}) na
roboty dodatkowe, nieprzewidziane, takie jak np. pomalowanie blachy dachu, przy czym nastepnie podal, iz istotnie
kwota 700 zl moglaby by¢ zbyt niska na renowacje dachu i w tym zakresie nalezaloby opinie skorygowac, przyjmujac
na ten cel 1 400 zl

Po zleceniu bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajacej, albowiem w kosztorysie nie uwzglednil on tez warto$ci
naprawy plytek tarasu, sporzadzona zostala opinia uzupelniajaca, w ktorej biegly wskazal, iz wysoko$¢ kosztow
naprawy domu podwyzszy¢ nalezy o kwoty:

- 2 009,20 zl - koszt naprawy tarasu,
- 1 400 z} - ujednolicenie kolorystyczne potaci dachu (pomalowanie dachu).

Mimo takich wnioskow opinii uzupelniajacej Sad pierwszej instancji przyjal, iz calo$¢ kosztéw naprawy domu zamykaé
sie winna kwota 9 801,32 zl, przy czym w ramach kosztéw pomalowania dachu przyjal Sad kwote 700 zl, podang przez
bieglego jako koszt rob6t dodatkowych, nieprzewidzianych.

Z konstatacja ta nie spos6b sie zgodzic.

Po pierwsze sam biegly w uzupelniajacej opinii podal, iz warto$¢ podana w pierwotnym kosztorysie podwyzszona
winna by¢ o kwoty 2009,20 zl i 1 400 zL. Wynikalo to zreszta juz z ustnych wyjaénien bieglego, zlozonych w trakcie
rozprawy, gdzie podal, iz ,,gdyby chcie¢ pomalowaé dach to istotnie kwota 700 zl moglaby by¢ za mala. Mozna zatem
w tym zakresie opinie skorygowaé, przyjmujac na ten cel 1 400 zI”. Po wtoére nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej
instancji, iz do robo6t dodatkowych, nieprzewidzianych zaliczy¢ nalezy pomalowanie dachu. Roboty nieprzewidziane,
jak sama nazwa wskazuje, to roboty, ktérych wstepnie nie da sie ustali¢. Nie moze to by¢ zatem przewidziane
ujednolicenie kolorystyczne polaci dachu.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, z mocy powolanych przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego
oraz art. 38681 kpc podwyzszyl zasadzona kwote o 1 400 zl, stanowiaca koszt pomalowania dachu.

Pozostale zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzut, iz powodka w zakre§lonym terminie nie ustosunkowala sie do treSci opinii bieglego E. E. po pierwsze nie
moze stanowi¢ zarzutu sprzecznos$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a po wtore
jest on sam w sobie nieuprawniony. Ustalenia faktyczne dotycza stanu faktycznego, stanowigcego podstawe zadania
pozwu. Nie mozna ich myli¢ z przedstawieniem stanowisk procesowych stron. Ponadto przyznac¢ nalezy racje Sadowi
pierwszej instancji, iz w zakre§lonym terminie 14 dni od daty doreczenia opinii powddka nie ustosunkowala sie do
tresci opinii bieglego, nie zglosila zadnych zarzutéw i wnioskéw, a dopiero na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012
r. zlozyla kosztorys inwestorski sporzadzony przez J. W., wnoszac o dopuszczenie dowodu z tego kosztorysu oraz z
zeznan $wiadka J. W. w celu wykazania, ze w wyniku pozaru ulegla uszkodzeniu konstrukcja nosna budynku, czego
biegly E. E. w swojej opinii nie uwzglednit.



Za nieuprawniony uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 217 kpc w zw. z 227 kpc w zw. z 232
kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka J. W.
i dowodu z kosztorysu sporzadzonego przez pana J. W., a ponadto nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji
wniosku powo6dki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego.

Ustalajac wysoko$c¢ naleznego powoddce M. B. odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa
mgr inz. E. E.. Biegly sadowy w swej opinii podal, iZ w wyniku pozaru w budynku powddki uszkodzeniu ulegly
elementy tarasu, elewacji, przedpokoju, duzego pokoju, kuchni, lazienki. Z wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie
w dniu 8 stycznia 2013 r. wynikalo, iz podczas pozaru konstrukcja dachu nie zostala naruszona i obecnie nie ma
potrzeby wymiany calego dachu. Dach wspiera sie bowiem na murlacie, ktéra podczas pozaru nie zostala uszkodzona.
Uszkodzenia jakich doznal budynek podczas pozaru nie mialy takze wplywu na jego konstrukcje no$ng. Na konstrukeje
te nie bedzie miata réwniez wplywu wymiana 4 stupé6w drewnianych przyleglych do drzwi wejsciowych, ktore to stupy
biegly zakwalifikowal do wymiany. Opinie te (po dokonaniu uzupelnien) stlusznie uzna¢ nalezalo za przekonywujaca,
rzeczowq i profesjonalna. Nie budzi ona w szczeg6lnoéci zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki,
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczosci wyrazonych w nich wnioskéw. Nalezy stanowczo podkreéli¢, ze nie sa miarodajne dla oceny dowodu
z opinii bieglego sadowego niekonkurencyjne z nim oceny $wiadkéw i uczestnikow postepowania oraz dowody ze
sporzadzonych we wlasnym zakresie ekspertyz, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii. (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r. z uzasadnieniem, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Jest oczywiste, ze opinia o treSci sprzecznej z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie
satysfakcjonujaca dla tej strony, nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym przypadku dopuszczac
kolejne opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega
m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 kpc opinii kolejnego
bieglego mozna zadac jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.

Gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji, zwiezlo$¢
uzasadnienia nie jest jej wada. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny
dowodu w spos6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci
specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo biegtego do wydania opinii (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1999r., II UKN 273/99, OSNP
2001/8/284; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001r., IV CKN 478/00, nie publ.; uzasadnienie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2009r., I ACa 78/09, nie publ.).

W pehi prawidlowo zatem Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa oraz z zeznan Swiadka — osoby, ktdra sporzadzila odmienny kosztorys naprawy budynku.

Tym samym za niezasadny uznaé nalezy roéwniez zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow
sprzecznej z zasadami w przepisie tym wskazanymi, w szczegblnoSci w zakresie przyjecia, iz wycena dokonana przez
bieglego obejmuje calo$¢ wyrzadzonej szkody.

Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
328 § 1 kpc, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera mankamentdéw, ktére uniemozliwialyby dokonanie
kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. W szczegdlnoSci za$ Sad Okregowy przedstawil fakty, ktore w jego ocenie
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odmienng zupelie kwestig jest, ze skarzaca nie akceptuje merytorycznej
zawarto$ci motywdéw, w zadnym jednak wypadku nie oznacza to ich formalnej wadliwo$ci. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze art. 328 § 2 kpc okre$la jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia — a zatem nie
stanowi wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych,



aniich oceny prawne;j. Nalezy takze wskaza¢, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po jego ogloszeniu, stad z reguly
wady uzasadnienia polegajace na niewypelieniu wymagan okres§lonych w art. 328 § 2 kpc nie moga by¢ uznane za
wplywajace na wynik sprawy. Przyjmuje sie, ze wplyw taki moze by¢ przypisany takiemu naruszeniu art. 328 § 2 kpc,
ktbre sprawia, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku — z taka sytuacja jednakze
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Z powolanych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc w pozostalym zakresie apelacje powddki jako bezzasadng oddalono.

Poniewaz strona pozwana nie zglosila stosownego wniosku w przedmiocie zasadzenia kosztéw procesu za instancje
odwolawcza, Sad Apelacyjny na podstawie art. 10981 kpc nie orzekt w powyzszej materii.



