Sygn. akt I ACa 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 297/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) wpunktach 1.1 3. o tyle, iz zasadzong kwote 5 129 213,57 zlotych obniza do 3 120 812,81 (trzy miliony sto dwadzie$cia
tysiecy osiemset dwanascie i 81/100) zlotych, z ktdrej to kwoty 5 032 111,71 zlotych obniza do kwoty 3 060 786,85 (trzy
miliony sze$¢dziesiat tysiecy siedemset osiemdziesiat sze$c i 85/100) zlotych, a 97 101,86 zlotych obniza do kwoty 60
025,96 (szeStdziesiat tysiecy dwadzieScia pie¢ i 96/100) zlotych, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac,

2) wpunkcie 4. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych tytutem
kosztow procesu,

3) dodaje punkt 5 o tresci: nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach
kwote 6 672,76 (sze$c tysiecy szeScéset siedemdziesigt dwa i 76/100) zlote tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 080 (tysiac osiemdziesiat)



zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego

w Katowicach 40 000 (czterdzieéci tysiecy) zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty
od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwany byt zwolniony.

I ACa 823/13

UZASADNIENIE

Powodka — Gmina Miasta K. wnosila o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 5 032 111,71
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem pozwu jest odszkodowanie z tytulu poniesionych z budzetu miasta
kosztow utrzymania zabudowanych nieruchomoéci Skarbu Panstwa, w zwigzku z nieuwzglednieniem tych kosztow w
dotacji celowej w wysoko$ci zapewniajacej realizacje zadania. Roszczenie obejmuje lata 2003-2007.

Powodka wskazywala, iz prezydent miasta K., jako starosta, gospodaruje na podstawie art. 23 ust 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej, zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Kwoty dochodzone pozwem stanowia zwrot poniesionych wydatkéw na nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktore nie zostaly pokryte przez dotacje celowe. Powodka poniosta w zwigzku z tym szkode. Koszty te powinny byc
finansowane przez pozwanego, ktéry na ten cel winien przeznaczyc¢ dotacje celowe. Jako podstawa prawna roszczenia
przywolane zostaly przepisy art. art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 i art. 52 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 417 kc ewentualnie art. 405 ke. Wyrzadzenie szkody polegato
na nieprzekazaniu dotacji w wysokoSciach odpowiadajacych kosztom utrzymania nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany powolywal sie na brak bezprawnego zaniechania, bowiem z samych pism dolaczonych do pozwu
wynikala odpowiedZ Wojewody (...), iz wszystkie zgloszone potrzeby zostaly zgloszone Ministrowi Finansow i
parlamentarzystom RP. Zarzucal, ze nie dopuscil sie bezprawnego zaniechania w przekazaniu informacji odno$nie
zglaszanych potrzeb finansowych powoda wlasciwym organom (Ministerstwu Finans6w). Bezprawno$¢ zachowania
organéw Panstwa moglaby polegaé jedynie na wydaniu niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy budzetowe;j.

Pozwany zakwestionowal przedstawiona pozwem szkode — w jego ocenie kwota dochodzona pozwem nie
odzwierciedla hipotetycznej szkody. Powodka okre$lala szkode jako kwoty wydatkowane na nieruchomosci.
Tymczasem ewentualna szkoda winna by¢ kwota niewyptaconej i nieujetej w budzecie dotacji.

Pozwany powolywal sie takze na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy hipotetycznym zaniechaniem
pozwanego a szkoda w postaci niewyplaconej dotacji. Ponadto podniesiony zostal zarzut, iz nieprawidlowe
gospodarowanie Srodkami pienieznymi przez powoda, tj. wykorzystanie otrzymanej dotacji na zadania realizowane
przez Wydzial (...), moglo spowodowaé brak $§rodkéw na pokrycie kosztéow z tytulu utrzymania nieruchomosci
skarbowych.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia w czesci obejmujacej okres przed 14
lipca 2005 .

Pozwany zlozyl pozew wzajemny o zaplate 926 456,36 zl, wskazujac w uzasadnieniu, iz ogélem przychody z
nieruchomoéci znajdujacych sie w administracji Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w K. wynosily w
latach 2001 — 2003 975 217,22 zl, z tego 5% nalezne jest powddce jako dochody Miasta, a reszta nalezna jest dla Skarbu
Panstwa. 95% przychodéw stanowi kwote 975 217,22 zt dochodzong pozwem wzajemnym.



W odpowiedzi na to w pi$émie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2008 r. powbdka rozszerzyta powodztwo o kwote 804
784,63 z} i wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz lacznie 5 836 896,34 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
5 032 111,71 zl od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 804 784,63 zl od dnia rozszerzenia powodztwa oraz kosztéw
procesu. Kwota rozszerzonego powodztwa dotyczyla nieprzekazanych dotacji na inne nieruchomoéci, przy czym 68
065,86 zl dotyczylto kosztow utrzymania nieruchomosci przy ul (...) w okresie od listopada 2003 r. do 2006 r., a kwota
707 682,77 z} dotyczyla kosztéw utrzymania innych nieruchomosci za okres od 1999 r. do 2003 .

Odnoénie zgloszonego zarzutu przedawnienia powo6dka powolala sie na naduzycie prawa (art. 5 ke), podajac iz Skarb
Panstwa wykorzystal swa przewage aby obcinaé dotacje, przerzucajac w ten sposoéb utrzymanie nieruchomosci na
powddke. Obecnie za$ z jednej strony podnosi zarzut przedawnienia, a z drugiej sam domaga sie wplywow z okresu
sprzed 2003 1.

W odpowiedzi na pismo rozszerzajace powodztwo pozwany podal, iz zarzut przedawnienia dotyczy tez zadania z
rozszerzonego powddztwa.

W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2008r. pozwany os$wiadczyl, ze nie kwestionuje kosztow utrzymania
nieruchomoéci, w przedmiocie ktorych odpowiednie wydatki zostaly udokumentowane. Dodal, Ze nie kwestionuje
treéci przedlozonych przez powoda faktur VAT oraz okoliczno$ci, ze naleznosci z nich wynikajgce zostaly zaplacone.

Pozew wzajemny zostal odrzucony postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 24 maja 2013 r., powddka cofnela powoddztwo o kwote 707 682,77z} i zrzekla
sie roszczenia w tym zakresie. Ostatecznie na rozprawie w dniu 27 maja 2013r. pelnomocnik strony powodowe;j
o$wiadczyl, ze wnosi o zasadzenie kwoty 5 032 111,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty
97 101,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2008 r.

(***)

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 129 213,57 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot: 5 032 111,71 zl od dnia 15 lipca 2008 r. i 97 101,86 z} od dnia 17 wrzesnia 2008 r.;
umorzyl postepowanie co do kwoty 707 682,77 zl; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 107 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz Prezydent Miasta K. jako starosta w ramach zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej gospodarowal w latach 2003 — 2007 nieruchomoéciami stanowigcymi wlasnos§é Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2001r. wydanym w sprawie sygn. akt II Ns 2197/00 Sad Rejonowy w K. stwierdzil,
ze spadek po J. S. na podstawie ustawy nabyt Skarb Panstwa. W sklad spadku po spadkodawczyni J. S. wchodzito
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Prawo do przedmiotowego
lokalu mieszkalnego zostalo zbyte w drodze przetargu ustnego, nieograniczonego w dniu 8 marca 2006 r. Koszty
utrzymania lokalu mieszkalnego w okresie, kiedy wlascicielem byt Skarb Panstwa wynosily 21 683,32 zt.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002r. wydanym w sprawie sygn. akt IT Ns 2547/99 Sad Rejonowy w K. stwierdzil,
ze spadek po E. U. na podstawie ustawy nabyl Skarb Panistwa. W sklad spadku po spadkodawczyni E. U. wchodzito
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Prawo do przedmiotowego
lokalu mieszkalnego zostalo zbyte w drodze przetargu ustnego, nieograniczonego w dniu 22 grudnia 2005 r. Koszty
utrzymania lokalu mieszkalnego w okresie, kiedy wlaécicielem byl Skarb Panstwa wynosily 9 055 zl.

Z dniem 31 pazdziernika 2003r. zostala przejeta w administrowanie Komunalnego Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w K. nieruchomo$é Skarbu Panistwa polozona w K. przy ul. (...). Koszty utrzymania nieruchomosci
poniesione przez powoda i ze srodkéw Komunalnego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w K.. wyniosly 97 101,86z}



Z dniem 31 pazdziernika 2006 r. nieruchomos$é¢ polozona w K. przy ul. (...) zostala przekazana w administrowanie
Komunalnemu Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej w K.. Koszty utrzymania nieruchomosci w latach 2006- 2007
poniesione przez powoda, nie pokryte z dotacji, wyniosly 484 302,24 zI. We wskazanym okresie czasu powodka
otrzymala dotacje na koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci w tacznej kwocie 327 261,88 zl.

W dniu 28 listopada 2011r. pozwany nabyl w zamian za zalegtoéci podatkowe z tytulu podatku VAT przystugujace od
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. udzial w wysokoSci 3347/10 000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz prawie wlasno$ci budynkéw i urzadzen stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosci, potozonych w K. przy ul. (...).
Prezydent Miasta K. zostal upowazniony do przejecia akcji (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. o warto$ci nominalnej
899 993,80z} i wartoSci emisyjnej 1 349 990,70zt w zamian za wydatki na nieruchomo$é¢ przy ul. (...). Wydatki na
biezace utrzymanie nieruchomosci przy ul. (...) poniesione przez powodke w okresie od lipca 2003 r. do 2007 r. oraz
koszty na inwestycje w postaci nabycia agregatu chlodniczego dla nieruchomo$ci przy ul. (...) wynosily 4 517 071,15 zt .
Zakup agregatu chtodniczego byl spowodowany opinia techniczna nr (...) z tresci ktorej wynikalo, ze rozszczelniony
agregat chtodniczy w budynku przy ul. (...) nie bedzie mogl by¢ eksploatowany.

Planowana dotacja celowa na wykonywanie przez Prezydenta Miasta K. zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w czeéci dotyczacej gospodarki gruntami i nieruchomosciami ksztaltowala sie odpowiednio na poziomie:

- wroku 2003 — 49 070 zl,
- wroku 2004 — 55 182 zl,
- w roku 2005 — 107 208 zl,
- w roku 2006 — 504 057 zl,
- w roku 2007 — 271 038 z}.

Powodka informowala pozwanego, ze wysoko$§¢ dotacji celowych nie jest wystarczajaca na pokrycie kosztow
utrzymania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz o wysoko$ci brakujacej kwoty. W odpowiedzi pozwany przedstawil
dane dotyczace zasad ustalania dotacji dla miasta K. oraz informowal o braku mozliwosci sfinansowania zglaszanych
przez powddke potrzeb w tym zakresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zadanie zasadzenia odszkodowania jest uzasadnione, a wynika z odpowiedzialnoS$ci
deliktowej strony pozwanej. Szkoda powstala na skutek ustalenia i przekazania przez pozwanego niewystarczajacej
dotacji celowej. Na koszty utrzymania nieruchomosci Skarbu Panstwa strona powodowa, przy przekazaniu przez
pozwang niewystarczajacych $rodkéw na dotacje celowa, musiala przeznaczy¢ $rodki wlasne. Odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa znajduje podstawe w regulacji art. 417 § 1 ke, - co do szkody ktéra miala miejsce sprzed nowelizacji
powolanego przepisu, dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2004r., nr 162, poz. 1692 ), ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2004r., jak i co do
szkody powstalej po nowelizacji wskazanego przepisu. Zachowaniem bezprawnym jest sama okoliczno$é¢ zwigzana
z faktem nie przekazania powodce dotacji na pokrycie wymaganych kosztéw gospodarowania nieruchomos$ciami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Samo podjecie przez pozwanego staran o pozyskanie dotacji na ten cel
z budzetu panistwa nie jest wystarczajace dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci przez pozwanego. Nie wystarczy
bowiem podjecie samych dzialan. Podjecie to musi by¢ skuteczne, skoro ustawodawca powolat sie na sformulowania:
»gmina otrzymuje”, ,dotacje celowe sa przekazywane”. Powdd ponidst szkode w rozumieniu art. 36182 ke. Szkoda
ta - co Sad podkreslil - nie jest niewlaéciwej wysokosci dotacja celowa, ale wysoko$é poniesionych przez powddke
wydatkéw ze Srodkéw wlasnych na pokrycie kosztow utrzymania nieruchomosci pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie przedawnienia roszczenia w czesci, ktéra obejmuje okres od roku 2003
do 14 lipca 2005 r. uznal Sad, ze zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz stanowi ze strony pozwanego naduzycie
prawa. Pozwany bowiem pomimo obowigzku przekazywania dotacji celowej nie czynit tego. Korzystanie zatem w



chwili obecnej z zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuacji kiedy po stronie pozwanego istniala §wiadomo$¢
co do niewystarczajacych kwot dotacji celowych (okoliczno$§é ta byla zglaszana przez powoda) nalezy ocenié w
kategorii naduzycia prawa z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego (w tym przypadku: zasade stusznosci, dobrych
obyczajow, porzadku publicznego), a co za tym idzie nie moze taka postawa pozwanego zastlugiwac na ochrone. Z tych
wzgleddw zarzut pozwanego w przedmiocie przedawnienia czesci roszczenia nie zostal przez Sad pierwszej instancji
uwzgledniony.

Na wysoko$¢ zasadzonego roszczenia - kwoty 5 129 213, 57 zl zlozyly sie wydatki poniesione przez powodke na
utrzymanie nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, polozonych w K. przy ul. (...) (kwota 9 055 z}),
przy ul. (...) (kwota 21 683,32 zl), przy ul. (...) (kwota 4 517 071,15 z1), przy ul. (...) (kwota 484 302,247}) oraz przy
ul. (...) (kwota 97 101,86 zl). Odsetki od kwoty 5 032 111,71z} zasadzono od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 15 lipca
2008r., a od kwoty 97 101,00zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma w zakresie rozszerzenia zadania pozwu
tj. od 17 wrzes$nia 2008 r. Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty 97 101,00z} od dnia wniesienia pisma w
tym zakresie tj. od 16 wrze$nia 2008 r. W zakresie odsetek za okres od dnia wniesienia pisma do dnia doreczenia
odpisu pisma pozwanemu Sad powddztwo oddalil.

W zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 707 682,77 zt Sad, z mocy art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc,
postepowanie umorzyl.

Rozstrzygajac w zakresie kosztow procesu opart sie Sad na treSci art. 98 kpc. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysokoSci 100 000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7 200 zl.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt. 11 4 i wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w czesci objetej zaskarzeniem i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Paristwa kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przypisanych. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych.

Skarzacy zarzucat:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:
- art. 23. ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 41781 kc przez bledna wykladnie i, w konsekwencji, przyjecie, iz dzialanie polegajace na
przekazywaniu jednostce samorzadu kwot okres§lonych w ustawie budzetowej nosi cechy dzialania bezprawnego
oraz przez pominiecie konstrukeji compensatio lucrum cum damno wynikajacej z faktu, iz strona powodowa w
wyniku niedokonywania nalezytych obliczen dotacji, ktorych dotyczy spor zyskala nienaleznie kwoty wielokrotnie
przekraczajace warto$¢ pozwu;

- art. 49 ust. 5z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010r. Nt 80, poz.
526) przez bledng wykladnie, i, w konsekwencji, przyjecie, iz regulacja ta stanowi wylgczny sposéb regulowania metod
finansowania zadania polegajacego na zarzadzaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa, za$ dla oceny czy zapewniono
pelna realizacje zadan w tym zakresie wystarczy ocena wysokoSci dotacji oraz przez przyjecie, iz kwoty dotacji, o
ktérych mowa w tym przepisie winny by¢ liczone osobno dla kazdej utrzymywanej nieruchomosci Skarbu Panstwa;

- art. 361 § 2 ke przez bledng wykladnie, i w konsekwencji przyjecie, iz zwigzkiem przyczynowo - skutkowym objeta
jest r6znica kwot miedzy kosztami a dotacjami wyplaconymi na podstawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
z pominieciem kwot wynikajacych z innych tytuléw, a przekazanych na zadania zlecone.

2) naruszenie prawa procesowego, a to:



- art. 233 kpc przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, iz przekazywane dotacje
dotyczyty konkretnych nieruchomosci, mimo, iz okolicznosé taka nie wynikala ze wskazywanych w uzasadnieniu
dowodow, a takowe ustalenie faktyczne sprzeczne jest z obowigzujacymi przepisami prawa.

- art. 100 kpc przez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu faktu, iz w przypadku cofniecia powddztwa w
czesci obejmujacej ok. 18% roszczenia, koszty te powinny by¢ stosunkowo rozdzielone.

(%**)
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko cze$ciowo winna ulec uwzglednieniu.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny byl niesporny. Gwoli pelniejszego przedstawienia ustalen
faktycznych dodaé nalezy:

Przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia sa wydatki na nastepujace nieruchomosci:

1) Nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) — Skarb Panhstwa jest wspolwlascicielem tej nieruchomosci w 3347/1000
czedci, a nabyl udziat od spoélki (...) SA w K. w zamian za zalegloSci podatkowe z 2001 r. Spoélka (...) miala obowigzek
placi¢ koszty utrzymania nieruchomoéci az do przekazania pomieszczen nowym uzytkownikom. Z tego obowigzku nie
wywiazala sie w okresie od stycznia 2003 r. do czerwca 2003 r. i naleznosci zaplacil pow6d wraz z odsetkami i kosztami
sadowymi - lacznie kwote 1 238 157,36 zl. Powod zwrocil sie do Ministra Skarbu o zwrot wydatkéw za okres od
stycznia 2003 do czerwca 2003 r. W odpowiedzi otrzymal akcje spoiki (...) SA o wartosci emisyjnej 1 349 990,70 zt.

Powod zwr6cil sie do Ministra Skarbu o zwrot wydatkow za okres od stycznia 2003 do czerwca 2003 r. W odpowiedzi
otrzymat akcje spoiki (...) SA o warto$ci emisyjnej 1 349 990,70 zk.

Nastepnie zawarte zostaly z biurem ,(...)” sp6tka z 0.0. umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia. Na podstawie tych
umow biuro ,,(...)” zarzadzalo nieruchomos$cig, a wydatki na utrzymanie w okresie od lipca 2003 do konca 2007 roku

wynosily:
- w okresie od lipca 2003 r. do konica grudnia 2003 r. - 868 833,52 7z}
-w2004T.-1188 803, 68 zi

- w 2005 1. 832 587,10 — (w roku 2006 przyznana zostala dotacja celowa w kwocie 252 234,71z} i powdd zaliczyt ja
na wydatki z 2005 r.)

- w2006 1. — 825 102,97 zl.
- W 2007 T. — 203 401,36 zi
- lacznie 3 918 728, 63 zl.

W 2004 r. zebranie wspotwlascicieli podjelo uchwale o zakupie agregatu chlodniczego. Biuro ,(...)” zawarlo umowe
leasingu w 2004 r., a wydatki z tego tytulu wynosily:

- W 2005 I. 240 009 zl.
- W 2006 . - 218 749,96 z}.
- W 2007 T. — 251 416,68 zl.

- lacznie — 710 175 zl



2) Nieruchomosé¢ przy ul. (...)
Nieruchomo$¢ ta zostala przekazana w administrowanie Komunalnemu Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej w K..
Koszty utrzymania:

- W 2006 1. — 51 111,16 zl - jednakze powdd otrzymal dotacje celowg budzetu w wysokos$ci 41 327,28 zl, czyli powod
ponibst koszty 11 783,88 zi,

- W 2007 I. — 543 556,36 z} - tu rowniez powdd otrzymat dotacje celowa budzetu w wysokoséci 71 038 zk. W roku 2007
powdd ponidst koszty 214 896,60, a KZGM (jednostka powoda) 257 621,76 zI. Wplywy z tej nieruchomosci w caloéci
zostaly przekazane na pokrycie kosztéw utrzymania

Lacznie koszty nieruchomosci przy ul. (...) wynosily 484 302,24 z1.

3) Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul (...). Lokal ten nabyt Skarb Panstwa na podstawie
spadkobrania.

Koszty utrzymania:

-w2004r. —18 568 zk.

-W2005T. — 2 600 zl

-W2006r. — 515,32 -

Lokal ten zostal sprzedany 8 marca 2006 r.

4) Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul (...). Lokal ten nabyt Skarb Pahstwa na podstawie
spadkobrania.

Koszty utrzymania:

-W2004T.-6953zL

-W2005T.-21027zhL

Lokal zostal sprzedany 22 grudnia 2005 r.

5) Nieruchomo$¢ przy ul. (...) (rozszerzone powddztwo)

Nieruchomo$¢ ta tez zostala oddana w administrowanie Komunalnemu Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej w K.
w dniu 31 pazdziernika 2003 r.

Koszty utrzymania:

- od listopada 2003 r. 16 834,48 zk;
- w2004 r. — 32 831,25 z}

- W 2005T. — 39 676,06 zl.

Wplywy z tej nieruchomosci wynosily 21 275,93 i w calo$ci zostaly przekazane na pokrycie jej kosztow utrzymania.
Nieruchomo$¢ ta zostata rozebrana w 2006 r., a koszt rozbiérki wyniést 29 036 zi.

Zwazyé nalezy:



Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r.,
nr 142, poz. 1591) ustawy moga nakltadac na gmine obowiazek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej. Przepis ust. 3 powolanej regulacji stanowi, ze gmina otrzymuje $§rodki finansowe w wysoko$ci koniecznej do
wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1. Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego ( tekst jednolity : Dz. U. z 2010r., nr 80, poz. 526 ze zm. dalej: ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego) — dotacje celowe powinny byé¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i
terminowe wykonanie zadan zleconych. Z kolei ust. 6 tejze normy stanowi, iz w przypadku niedotrzymania warunku
okres$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz
z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych - w postepowaniu sagdowym.

Powdd jako podstawe prawna swego roszczenia konsekwentnie powolywal cyt. wyzej norme art. 49 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, oraz art. 417 kc ewentualnie art. 405 kc.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (II CSK 195/11) wyrazil poglad, iz art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stwarza samodzielna podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate
na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa
nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. U motywach wyroku Sad Najwyzszy analizujac
zblizona sytuacje (niewystarczajace dotacje na realizacje zadania rozpoznawania wnioskéw o zwrot nieruchomosci)
wskazal, iz jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej zlecono zadanie z zakresu administracji rzadowej otrzymuje
z budzetu dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢ przekazywane w
spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. W sytuacji gdy dotacja celowa nie umozliwia
pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uznaé, ze nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w
art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6
powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz
z odsetkami w postepowaniu sadowym. Przepis ten stwarza wiec samodzielna podstawe dla wystapienia z pozwem o
zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja
celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Gdy z ustaleh dokonanych w procesie
wynika, ze dla pelnego wykonania zleconych zadan nie wystarczyly §rodki przekazane powodowi, moze on skutecznie
zadaé r6znicy pomiedzy kwota jaka rzeczywiscie byla potrzebna dla pelnego wykonania zleconych zadan a wysokoécia
przekazanej dotacji. Sad Najwyzszy wskazat tez, iz skoro istnieje odrebna podstawa uzasadniajaca zasadzenie na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego naleznej kwoty, nie ma potrzeby rozwazania zaistnienia podstaw art. 417 ke. Skoro
bowiem art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyznaje jednostce, ktére wykonuje
zadania zlecone roszczenie o zasadzenie kwoty potrzebnej dla pelnego i terminowego wykonania zadan zleconych
i zostanie wykazane, ze kwota dotacji nie byla wystarczajaca, to wspomniany przepis jest wystarczajaca podstawa
dla roszczenia o zaplate kwoty stanowigcej réznice pomiedzy otrzymana dotacja a uzasadnionymi wydatkami, ktore
zostaly poniesione przez jednostke samorzadu terytorialnego dla pelnego wykonania zleconego zadania.

Powyzszy poglad Sad Apelacyjny, orzekajacy w niniejszym skladzie, podziela. Z tego wzgledu zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego, w postaci art. 49 ustawy o dochodach samorzadu terytorialnego sa nieuprawnione.
Tez niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 kc przez niezasadne przyjecie, iz zwiazkiem przyczynowo -
skutkowym objeta jest r6znica kwot miedzy kosztami a dotacjami wyplaconymi na podstawie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry wyrazil poglad,
iz jezeli zostanie wykazane, ze kwota dotacji nie byla wystarczajaca, to art. 49 ust 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi wystarczajaca podstawe dla roszczenia o zaplate kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy otrzymana dotacja a uzasadnionymi wydatkami, ktére zostaly poniesione przez jednostke samorzadu
terytorialnego dla pelnego wykonania zleconego zadania.

Skoro samodzielng podstawe zadania pozwu stanowi jedynie cyt. art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach samorzadu
terytorialnego, zbednym stalo sie ustosunkowywanie do stawianego zarzutu niewlaéciwego zastosowania art. 41781 ke.



Z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia (o czym nizej) zbednym stalo sie rozwazanie podstawy
prawnej, co do roszczen odnoszacych sie do okresu sprzed wejécia w Zycie ustawy o dochodach samorzadu
terytorialnego tj. sprzed 1 stycznia 2004 r.

Nie ma racji strona pozwana, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 23. ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 Nr 102, poz. 651, dalej: u.g.n.).
Skarzacy w apelacji, zarzucajac naruszenie tej normy, zdawal sie prezentowac teze, iz przepis ten w brzmieniu: ,,od
wplywow osigganych ze sprzedazy, oplat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu -
nieruchomoéci Skarbu Panistwa, o ktérych mowa w ust. 1, a takze od wplywdw osiaganych z oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za nieterminowe
wnoszenie tych naleznoéci potraca sie 25 % $rodkow, ktore stanowia dochdd powiatu, na obszarze ktérego polozone
sg te nieruchomosci." stanowi nie tylko wskazanie Zrédla przychodéw powiatu ale réwniez wskazanie sposobu
przekazywania $§rodkow na pokrycie kosztéw zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. W
ocenie skarzacego $rodki otrzymywane przez powiat na podstawie tego przepisu stanowig swoiste ryczattowe pokrycie
kosztow zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomo$ciami objetymi ta norma.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje prezentowala odmienny poglad, a mianowicie taki, iz sa to dochody
wlasne powiatu, a nie ryczaltowe pokrycie kosztéw zwiazanych z nieruchomosSciami Skarbu Panstwa (przez co
pozwany rozumie koszty utrzymywania tych nieruchomos$ci). W ocenie strony powodowej jest to ryczaltowe
wynagrodzenie za podejmowanie czynnos$ci polegajacych na zarzadzaniu tymi nieruchomosciami za Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy przyjeciu bowiem
pierwszej interpretacji roszczenie powoda uznaé nalezaloby za niewykazane. Skoro bowiem kwoty 25% wplywow z
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa ma shuzy¢ gospodarowaniu tymi nieruchomos$ciami, nalezaloby wykaza¢ jakie byly
laczne wplywy z wszystkich nieruchomosci (by¢ moze sa i takie, ktore przynosza niebagatelne zyski) i dopiero po
wykazaniu, iz cala ta pula nie wystarcza na pokrycie kosztéw, zasadnym byloby powddztwo o zasadzenie brakujacej
kwoty.

Przy przyjeciu drugiej interpretacji nie ma znaczenia jakie kwoty powoddka uzyskata z tytulu wplywéw z wszystkich
zarzadzanych nieruchomoéci. Jest to bowiem jej dochdd (swoistego rodzaju wynagrodzenie), a wszelkie koszty
zarzadzania nieruchomo$ciami winny by¢ pokrywane z dotacji celowych. Skoro dotacje byly niewystarczajace,
zasadnym jest powddztwo o zasadzenie brakujacych kwot.

Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiego z przedstawionych stanowisk. Taka tez interpretacje zdawal sie prezentowac
Sad Okregowy w swych koncowych rozwazaniach.

W art. 23 ust. 3 u.g.n. ustawodawca umozliwil powiatowi (ktérego struktury organizacyjne podporzadkowane
staro$cie lub prezydentowi miasta na prawach powiatu faktycznie zajmuja sie nieruchomosciami wchodzacymi w
sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa) uzyskiwanie przychodéw z tytutu wplywow ze sprzedazy, z optat z tytulu
trwalego zarzadu, z tytulu uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu, jakie osiggane sg z nieruchomoéci Skarbu
Panstwa, a takze osigganych z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych nalezno$ci. Doch6d powiatu stanowi
25% wszystkich tych wplywow. Nalezy zwro6cié uwage na kasowe podejécie prezentowane w omawianym przepisie -
powiat pobiera 25% od wplywow tj. od kwot, ktore wplynely, a nie od dochodu z gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa (ktéry stanowi réznice miedzy uzyskanymi przychodami i kosztami). To 25% wplywéw stanowi z
kolei dochdd powiatu (tak: Ewa Bonczak-Kucharczyk: Komentarz do art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
stan prawny: 2013-02-28 komentarz LEX 2013). Jezeli zatem powiat pobiera 25% wplywdéw, a nie dochodoéw,
oznacza to, iz pobiera je zawsze, bez wzgledu na dochodowos$¢ nieruchomosci (wszystkich nieruchomo$ci), co z kolei
przemawia za przyjeciem drugiej z prezentowanych wyzej interpretacji. Skoro bowiem nalezne jest 25% wplywow, bez
wzgledu na dochodowo$¢, nie sposob interpretowaé przepisu w ten sposdb, iz wplywy sluzyé maja gospodarowaniu
nieruchomo$ciami. Dochody wlasne powiatu, o ktérych mowa w przepisie art. 23 ust 3 u.g.n. uznaé nalezy zatem nie



za ryczaltowe pokrycie kosztow zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomo$ciami Skarbu Panhstwa, lecz za ryczaltowe
wynagrodzenie za podejmowanie trudno$ci polegajacych na zarzadzaniu tymi nieruchomo$ciami za Skarb Panstwa.
Podobny poglad zaprezentowany zostal przez innego komentatora (Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami —
komentarz pod red: G. Bienka, LexisNexis W-wa 2011 r. s. 178), w ktérym wrecz podane zostalo, iz art. 23 ust
3 u.g.n. przewiduje swoista rekompensate finansowg dla powiatu (miasta na prawach powiatu) za podejmowane
przez staroste (prezydenta miasta na prawach powiatu) czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$ciami
skarbowymi polozonymi na terenie powiatu — jest to dla powiatu szczegdlne Zrédlo dochodu zasilajacego jego budzet.
Stowo ,,rekompensata finansowa” — wbhrew stanowisku zawartemu w apelacji — nie oznacza swoistego rodzaju ,,puli
pienieznej” na zarzadzanie tymi nieruchomog$ciami, lecz wlasnie wynagrodzenie za podejmowane czynnosci.

W konicu podnie$¢ nalezy, iz sama literalna wykladnia tegoz przepisu przemawia za taka jego interpretacja. Gdyby
bowiem zamiarem ustawodawcy byto wskazanie sposobu przekazywania §rodkow na pokrycie kosztow zwigzanych z
zarzadzaniem nieruchomog$ciami i swoiste ryczaltowe pokrycie tych kosztéw, wyrazone zostaloby to ekspressis verbis
w normie art. 23 ust. 3 u.g.n.

Argumenty apelacji, iz uzasadnienie do projektu ustawy zawarte w druku sejmowym nr 1732 z 3 lipca 2003 r. wskazuje
prezentowang przez skarzacego zasade rozliczania kosztéw zadan zleconych, jest niezasadne. W projekcie tym
jedynie wskazano na potrzebe zmian modelu systemowych rozwigzan polegajacych na zwiekszeniu udziatu dochodow
wlasnych (samorzadu), a zmniejszeniu udzialu dotacji i subwencji, przy przyjeciu, iz zasadniczym sposobem
finansowania samorzadow beda dochody wlasne, zas subwencje i dotacje celowe beda spelnialy jedynie funkcje
uzupehiajgcg. Nie zmienia to jednak tresci cytowanej normy, ktéra nie stanowi, iz gospodarowanie nieruchomos$ciami
skarbowymi ma dokonywac sie z ich wplywow.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz powod (mimo braku takowego obowigzku) wplywy z przedmiotowych
nieruchomoéci przeznaczyl na gospodarowanie nimi, a kwoty zadane pozwem pomniejszone zostaly o uzyskane
wplywy z nieruchomo$ci (odno$nie nieruchomosci, ktore w ogble takowe wplywy przynosily). I tak:

- jesli chodzi o nieruchomos$é polozong przy ul. (...) (dawna siedziba spélki (...)) to wynika to z decyzji Ministra
Finans6w z dnia 31 maja 2012 r. (FS8/4135/64/MQR/12/BMI9-3367), a takze ze wykazanego przez powoda
rozliczenia kwoty zadanej pozwem, ktory nie byl przez pozwanego kwestionowany;

- podobniez jesli chodzi o nieruchomosci polozone przy ul. (...), to z niekwestionowanych wyliczen wynika, iz nalezne
powiatowi wplywy przeznaczone zostaly na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci.

- spoldzielcze prawa do lokali mieszkalnych przy ul. (...) nie przyniosly zadnych wplywdéw. Jak wynika z opinii bieglej
M. L. (K- 841 i K- 849) najwiekszym mozliwym zyskiem jaki mozna bylo uzyska¢ byla sprzedaz tychze lokali, co
nastgpito w dniach 8 marca 2006 r. i 22 grudnia 2005 .

Wryliczenia przedstawione przez strone powodowa nie byly kontestowane, bowiem w pi$émie procesowym z dnia 4
lutego 2008 r. (K- 562) pozwany podal, iz nie kwestionuje wskazanych wyliczen, a przeprowadzona analiza wskazuje,
iz przedstawione odpisy dokumentéw ksiegowych rzetelnie przedstawiaja rzeczywisty stan rzeczy.

Powyzsze rozwazania skutkuja przyjeciem, iz za niezasadne uznaé nalezalo powolane w apelacji naruszenia przepiséw
prawa materialnego.

Rowniez nieuprawnionym jest zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 kpc przez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz przekazywane dotacje dotyczyly konkretnych nieruchomoéci,
mimo, iz okoliczno$¢ taka nie wynikala ze wskazywanych w uzasadnieniu dowodbw, a takowe ustalenie faktyczne
sprzeczne jest z obowiazujacymi przepisami prawa. Istotnie dotacje nie dotycza konkretnych nieruchomosci —
planowane dotacje celowe na wykonywanie przez Prezydenta Miasta K. zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w czeSci dotyczacej gospodarki gruntami i nieruchomosciami dotycza ogoélnie tego zakresu dzialania.
Niemniej jednak wykazanym zostalo, iz otrzymane dotacje nie byly wystarczajace na pokrycie wydatkéw, stad —



w Swietle powolanego wyroku SN z dnia 10 lutego 2012 r. (Il CSK 195/11) — istniala samodzielna podstawa dla
wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej,
gdy przekazane dotacje celowe nie zapewnialy pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan.

(***)

Strona pozwana w toku procesu zlozyla zarzut przedawnienia roszczen, przy czym zarzut ten dotyczyl rowniez
zadania z rozszerzonego powodztwa, gdyz w odpowiedzi na pismo rozszerzajace powddztwo pozwany podal, iz
zarzut przedawnienia dotyczy tez zadania z rozszerzonego powodztwa (K- 466). Wprawdzie w apelacji nie zostal
sformulowany zarzut naruszenia prawa poprzez nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczen,
jednakze kwestia ta stanowi materie prawa materialnego, ktére sad odwolawczy obowigzany jest stosowac z urzedu.
Skoro zarzut przedawnienia zostal zgloszony obowigzkiem sadu meriti (ktorym jest sad odwolawczy) jest zbadanie
jego zasadnosci.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz korzystanie w chwili obecnej z zarzutu przedawnienia
roszczenia, w sytuacji kiedy po stronie pozwanego istniala §wiadomo$é co do niewystarczajacych kwot dotacji
celowych (okoliczno$¢ ta byla zglaszana przez powoda), nalezy oceni¢ w kategorii naduzycia prawa z uwagi na zasady
wspolzycia spotecznego (w tym przypadku — zasade shuszno$ci, dobrych obyczajow, porzadku publicznego), a co za
tym idzie nie moze taka postawa pozwanego zastugiwaé na ochrone.

Art. 5 ke okreéla granice, w jakich moga by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z treScia tegoz przepisu
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie
sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 ke nie mozna jednakze podwazaé posrednio mocy obowigzujacej
przepisow prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoS$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegblne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz w praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie, ze na zasady wspolzycia spolecznego moze w zasadzie powolywacé sie tylko ten, kto sam swego prawa
nie naduzywa oraz to, iz norma art. 5 kc ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy w innej
drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (tak:
wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r. III CRN 310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 sierpnia 2011 roku (I CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukceji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci. Nalezy tez podkre§li¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze
szczegblng starannoScia zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez druga strone naduzycie prawa
wystapilo. Jak tez przyjeto w orzecznictwie — kolizje wartoSci przejawiajacej sie w pewnosci stosunkéw prawnych,
chronionej instytucja przedawnienia, oraz warto$ci, jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony
prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiazywaé przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5
ke.

Oceniajac zachowanie stron, zarzucane przez powoda naduzycie prawa nie wystapilo — obie strony posiadaja
profesjonalng obsluge prawng, obie strony zglaszajg zblizone zadania, nie sposob tez dopatrzy¢ sie nielojalnosci
gospodarczej pozwanego wobec partnera, bezwzglednosci w realizacji swych uprawnien, czy tez podcinania spolecznie
pozytecznej dzialalnoSci, co uzasadnialoby przyznanie powodowi ochrony przewidzianej art. 5 kc. Tez i nie wystepuje



nier6wno$¢ podmiotéw — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji pozwany nie przejawial i nie wykorzystywal
wladztwa. To, iz wla$ciwej wysokosci dotacje nie zostaly przyznane nie bylo wynikiem zlej woli pozwanego, wrecz
przeciwnie pozwany w swych pismach kierowanych do powodki wyjas$nial, iz zwracat sie o podwyzszenie puli
dotacji, co jednak nie zostalo uwzglednione. Pow6dka informowala pozwanego, ze wysoko$é dotacji celowych nie jest
wystarczajaca na pokrycie kosztow utrzymania nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz o wysokosci brakujacej kwoty, a
w odpowiedzi pozwany przedstawial dane dotyczace zasad ustalania dotacji dla miasta K. oraz informowat o braku
mozliwo$ci sfinansowania zglaszanych przez powodke potrzeb w tym zakresie. Skutkuje to przyjeciem, iz zgloszony
przez powddke zarzut naduzycia przez pozwanego prawa (art. 5 kc) byl niezasadny.

Zgodnie z treScia art. 118 ke termin przedawnienia roszczen wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Niewatpliwie roszczenie powodki
zwigzane jest z prowadzeniem przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Utrwalony tez jest poglad, iz sformulowanie
"roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" nie upowaznia do przyjecia tezy, ze przepis ten w
czeSci przewidujacej trzyletnie przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ma
zastosowanie tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Zréznicowanie terminéw przedawnienia okre$lonych w
art. 118 ke nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzygane;j
sprawy (cywilna "zwykla" czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z punktu widzenia
jego zwiazku z okre§lonym rodzajem dzialalnoéci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998 r., III CKN
9/98, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Jedli zatem okres§lony podmiot wystepuje z roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu, niezaleznie od tego,
czy kierowane jest ono w stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez osoby nie bedacej przedsiebiorca.

Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 15 lipca 2008 r. Liczac trzy lata wstecz przedawnieniu winny ulec
roszczenia sprzed 15 lipca 2005 r. Nie oznacza to jednakze, iz jest to graniczna data zasadnoSci zadania zwrotu
wydatkow na nieruchomoéci. Termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od daty wymagalnoéci roszczenia (art.
12081 zdanie pierwsze kc). Zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240) zmiany kwot dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego moga nastepowac¢ w
terminie do 15 listopada roku budzetowego (art. 170 ust 1 cyt. ustawy o finansach publicznych). Przygotowywany
przez gmine plan dotacji od Skarbu Panstwa ulega w ciggu roku modyfikacjom, je$li wplywajg dodatkowe $rodki od
Wojewody. Budzet zamykany jest 31 grudnia i wtedy tez znana jest ostateczna wysoko$¢ dotacji za miniony rok. Takze
koszty faktyczne powodki w danym roku znane sa dopiero z konicem tego roku, gdyz zawsze w toku roku budzetowego
istnieje mozliwo$¢ przesuwania $srodkow pomiedzy ré6znymi zadaniami gminnymi. Majac powyzsze na wzgledzie uznat
Sad Apelacyjny, iz jesli chodzi o wydatki za rok 2005, to wymagalno$¢ ich zwrotu rozpoczela bieg 31 grudnia 2005 r.
Przedawnieniu ulegly zatem roszczenia o zwrot wydatkéw na nieruchomosci od roku 2004 wstecz.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo roszczenie o zasadzenie nastepujacych kwot:

a) nieruchomo$¢ przy ul. (...).

Otrzymane przez powoda akcje spoélki (...) nalezalo zaliczy¢ na rzecz roszczenia najdawniej wymagalnego (art. 45183
ke), czyli dotyczacego juz okresu przedawnionego. Tak tez zreszta zaliczyla otrzymane Srodki powodka. Wydatki za lata
2005 — 2007 wynosily lacznie 1 861 091,43 z1 (832 587,10 + 825 102,97+ 203 401,36). Nadto nalezalo zasadzié caly
wydatek na zakup i montaz agregatu w wysokoSci 710 175,86 zl, gdyz wydatki z tego tytulu (montaz i uruchomienie
oraz raty leasingowe) dokonywane byly w latach 2005-2007.

b) nieruchomo$é¢ przy ul. (...).

Wydatki w latach 2005-2006 wynosily = 3 115,32 zt (2 600+ 515,32).

¢) nieruchomo$¢ przy ul (...).




Wydatki w roku 2005 wynosily 2 102 zL

d) nieruchomo$é przy ul. (...).

Wydatki w latach 2006-2007 wynosily 484 302,24 z1 (11 783,88+214 896,60+ (...),76).

Lacznie z powbddztwa pierwotnego nalezato zasadzi¢ kwote 3 060 786,85 zL.

e) nieruchomo$é przy ul. (...).

Wydatki w roku 2005 wynosily 30 989,96 zl, a koszt rozbiorki wynosilt 29 036 zl.
Z rozszerzonego powodztwa nalezalo zasadzi¢ kwote 60 025,96 zL

Odsetki zwloki nalezalo zasadzi¢ zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji. Jak
stusznie wskazal ten Sad Zadanie zasadzenia odsetek od kwot Zadanych w powodztwie pierwotnym zasadne bylo od
dnia wniesienia pozwu tj. od 15 lipca 2008 r., a od kwoty z rozszerzonego powddztwa od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma w zakresie rozszerzenia zadania pozwu tj. od dnia 17 wrzesnia 2008r (zapis protokotu rozprawy z dnia
17 wrzes$nia 2008 r. K- 440).

W pozostalym zakresie tj. odno$nie zadania zasgdzenia kwot objetych przedawnieniem i Zadanie zasadzenia odsetek za
okres od dnia wniesienia pisma rozszerzajgcego powddztwo do dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu powddztwo
winno ulec oddaleniu.

Za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 100 kpc. Jak stusznie zarzuca apelacja Sad pierwszej instancji
pominal fakt, iz powodka cofneta powodztwo w czesci obejmujacej okolo 18% roszczenia. W judykaturze i doktrynie
powszechnie przyjety jest poglad, iz zasada jest (art. 203 § 2 kpc), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jedynie dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. Tego typu sytuacja jednakze nie miala
miejsca, stad dla ustalenia stopnia utrzymania sie z zadaniem pozwu nalezalo tez uwzglednié cale rozszerzone
powodztwo.

Powodka lacznie zadala zasadzenia kwoty 5 836 896,34 zl, z czego utrzymala sie do kwoty 3 120 812,81 z}. Stanowi
to 53%. Przyjac¢ zatem nalezy, iz powodka wygrala niniejszy proces w potowie. Koszty powodki to: oplata -100 000
z} oraz honorarium radcy prawnego - 7 200 zl. Koszty pozwanego ograniczaly sie do honorarium radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa - 7 200 zl. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu nalezalo zasadzic
na rzecz powodki kwote 50 000 zl.

W toku procesu sporzadzona zostala opinia bieglej, ktorej koszt pokryty zostal ze Srodkéw budzetowych Sadu
Okregowego w Katowicach. Laczny koszt opinii wyniost 13 345,52, z czego potowa wynosi 6 672,76 zl. Kwote te nalezalo
pobrac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, a to na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.
dalej: u.k.s.). Strona pozwana zwolniona jest od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 94 u.k.s.).

W toku postepowania odwolawczego powddka utrzymala sie z zagdaniem w 60%. Koszty obu stron ograniczyly sie
do honorariéw pelnomocnikéw wynoszacych 5 400 zl. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezato
zasadzi¢ na rzecz powddki kwote 1 080 zl.



Skarb Panstwa z mocy art. 94 uks zwolniony by}l od oplaty od apelacji. Skoro powddka postepowanie odwolawcze
wygrala w 60%, nalezalo pobrac od niej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 40% nieuiszczonej
oplaty od apelacji, czyli kwote 40 000 zl.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw na podstawie art. 38681 kpc i art. 385 kpc orzeczono jak w pkt. L. i II. wyroku.
Orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu za pierwsza instancje oraz za instancje odwolawcza znajduja oparcie w
tredci art. 10881 kpc art. 100 kpc oraz § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami). O kosztach dotyczacych nieuiszczonych
oplat i wydatkéw sadowych orzeczono po mysli cytowanego art. 113 ust 11 art. 94 u.k.s.



