Sygn. akt I ACa 814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
przeciwko J. Z.iD. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I C 449/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 814/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przeciwko J. Z. i D. Z. o
ustalenie niewazno$ci zdzialanej przez nich dnia 26 sierpnia 1994 r. umowy, w wyniku ktérej pozwana nabylta do swego
majatku odrebnego wchodzace dotychczas w sklad majatku wspolnego malzonkéw Z. spdldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu, z tym uzasadnieniem, ze pow6dka nie ma w uzyskaniu takiego ustalenia interesu prawnego.

W apelacji od powyzszego wyzej wyroku powodka zarzucila obraze art. 189 k.p.c. i w oparciu o ten zarzut wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztdéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnie$¢ musi skutek, nie do odparcia bowiem jest podniesiony o niej zarzut obrazy art. 189 k.p.c.

Art. 189 k.p.c. stanowi, ze pow6d moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,interes prawny” rozumie¢ nalezy
szeroko, jako kazdy interes oddziatujgcy na sfere praw osoby domagajacej sie ustalenia. Interes prawny na ogétistnieje
zawsze, gdy wystepuje stan niepewnosci prawa, co do zasady zatem w kazdym takim przypadku strona domagac sie
moze wydania wyroku ustalajacego. Od tej reguly istnieje jeden, za to istotny wyjatek: przyjmuje sie powszechnie
W orzecznictwie, ze nie istnieje interes prawny w zadaniu ustalenia wtedy, gdy strona moze interes 6w zaspokoié w
drodze wytoczenia powodztwa o $wiadczenie. Na ten wladnie wyjatek powolal sie Sad Okregowy wskazujac, skadinad
trafnie, ze powodka nie tylko moze domaga¢ sie od pozwanych §wiadczenia naleznoéci wynikajacych z dysponowania
przez ich oboje lub przez jedno z nich spéldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu uzytkowego w jej zasobach,
ale ze wrecz z mozliwo$ci tej korzysta, a takze ze to w tych procesach kwestia waznoS$ci badZ niewaznoéci umowy z 26
sierpnia 1994 r. przestankowo jest (bedzie) badana.

Uszlo jednak uwagi Sadu Okregowego, ze dla uzasadnienia swego interesu prawnego powodka powolywala sie nie
tylko na konieczno$¢ prawidlowego uksztaltowania podmiotowego ewentualnych proceséw o §wiadczenie naleznoSci
wynikajacych z wladania lokalem, ale i na inne przestanki, w tym na przyklad na konieczno$¢ prowadzenia stosownych
rejestrow (majacych odzwierciedla¢ rzeczywisty stan prawny) oraz na ciazacy na niej obowiazek wydawania
zaswiadczen poswiadczajacych prawo do lokalu dla celéw obrotu tym prawem oraz dla ewentualnego zalozenia ksiegi
wieczystej. Tak rozumianego interesu powodki nie zaspokoi zaden wyrok zasadzajacy czy to od pozwanej, czy to od
obojga pozwanych dowolne $wiadczenie.

Skoro Sad Okregowy zbadanie sprawy ograniczyl do kwestii istnienia lub nieistnienia po stronie powodowej interesu
prawnego i — jak wynika z weze$niejszych wywodow — wadliwie stwierdzit brak tego interesu, nie rozpoznal istoty
sprawy przez odmowe rozstrzygniecia co do wazno$ci umowy z dnia 26 sierpnia 1994 r., to za$ prowadzi¢ musialo do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawie okoliczno$ci juz ujawnionych lub ewentualnie dalszych,
wykazywanych przez strony, oceni Sad Okregowy, czy zlozonym przy zawieraniu umowy majatkowej malzenskiej
stron o§wiadczeniom mozna przypisa¢ wade w postaci pozornoéci, i w zaleznoSci od tej oceny rozstrzygnie o zagdaniu
pozwu. Rozstrzygajac o kosztach procesu, bedzie mial Sad w przypadku oddalenia powo6dztwa na uwadze to, ze
dotychczas zebrany w sprawie material zdaje sie wskazywaé na ukrywanie przez pozwanych (ze wzgledow tylko im
wiadomych) wynikajacego z zawartej umowy zmienionego stanu prawnego, a takze to, ze bez racjonalnej (jak sie
wydaje) przyczyny zwielokrotnili oni koszty procesu przez korzystanie z przystugujacego im prawa zlecenia obslugi
prawnej dwom réznym pelnomocnikom.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



