Sygn. akt I ACa 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt IT C 414/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 776/13

UZASADNIENIE

L. B. w pozwie skierowanym przeciwko J. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 70.976,00 zi. w tym tytulem
odszkodowania - 976 z} i zado$¢uczynienia - 70 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2010r. oraz
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17 lutego 2010r. upadla na nieod$niezonym
chodniku przy ul. (...) w (...), wskutek czego doznala ztamania kostki przysrodkowej goleni lewej. Konieczne byto
natychmiastowe przeprowadzenie operacji, wdrozenie odpowiedniego leczenia i dlugotrwalej rekonwalescencji, co
wygenerowalo ogromne koszty. Za stan chodnika odpowiedzialny byl pozwany, ktory prowadzi Zaklad (...). Zar6wno
Zarzad Drog Miejskich w (...), jak i ubezpieczyciel pozwanego - (...) S.A. — odmoéwili wyplaty odszkodowania,

wskazujac na brak odpowiedzialno$ci pozwanego.




W piémie z dnia 12 marca 2012r. powddka rozszerzyla powodztwo domagajac sie nadto zasadzenia od powoda na
jej rzecz renty w wysokoéci 500 zl miesiecznie platnej z gory do dnia 5 kazdego miesiaca, za okres od rozpoczecia
procesu do czasu uzyskania przez powodke pelnej zdolnosSci do pracy, z tytulu zwiekszonych potrzeb wyniklych z
koniecznoSci rehabilitacji, wizyt lekarskich, zakupu lekoéw, zakupu paliwa na przejazdy konieczne w celu leczenia, a
nastepnie na wniosek powodki postanowieniem z dnia 27 marca 2012r, wezwano do sprawy w charakterze pozwanego
Gmine Miejska (...).

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powddki na ich rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany J. W. zakwestionowal, jakoby mial obowiazek utrzymania (od$niezania) chodnika w rejonie zdarzenia, gdyz
zgodnie z umowa zawarta z Gming (...), nie odpowiadatl za odéniezanie chodnikéw potozonych przy prywatnych
posesjach, a do zdarzenia doszlo w takiej lokalizacji. Ponadto, w my$l przywolanej umowy, to Gmina decydowala o
kazdorazowej akcji odSniezania, natomiast w dniu 17 lutego 2010r. nie zlecila pozwanemu od$niezania chodnikéw
przy ul. (...). Niezaleznie od powyzszego zarzucono, ze powddka nie wykazala, iz przyczyna wypadku bylo oblodzenie
chodnika, a takze zakwestionowano wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Pozwana Gmina (...) poparla stanowisko pozwanego J. W. dodajac, ze poruszanie sie pieszych po jezdni moze by¢
uznane za niezgodne z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

W dniu 4.11.20009r. Zarzad Drog Miejskich w (...) (zamawiajacy) zawarl z J. W. (wykonawcg), prowadzacym Zaktad
Uslugowy (...) w B. umowe, na mocy ktoérej pozwany przyjal do wykonania zadanie polegajace na ,Zimowym
utrzymaniu drog na terenie Miasta (...)” (§(...)). Ustalono, Ze o rozpoczeciu i zaprzestaniu odéniezania w ramach
Akcji Zima decydowaé bedzie przedstawiciel zamawiajacego, o ktérego decyzji wykonawca mial zosta¢ powiadomiony
telefonicznie i faxem (§ (...)). Wykonawca na polecenie zamawiajacego od$niezal i posypywal ulice zaliczone do I
kolejnosci odéniezania lub caly rejon. Obiekty te mialy by¢ przejezdne i zabezpieczone przed §liskoscia do jednej
godziny po ustaniu intensywnych opadéw $niegu. Ulice objete IT kolejno$cia od$éniezania (wymienione w zalgczniku nr
(...)) mialy by¢ przejezdne i zabezpieczone przed §lisko$cia do trzech godzin po ustaniu intensywnych opadéw $niegu
(8§ (...)). W przypadku wystgpienia oblodzenia wykonawca mial obowiazek posypa¢: strome podjazdy, odcinki wlotowe
drog podporzadkowanych do skrzyzowan z drogami z pierwszenstwem przejazdu, przejScia dla pieszych znajdujace
sie w obrebie skrzyzowan mieszanina soli i piasku ((...)). Z zalacznika do umowy wynika, ze w odniesieniu do ulicy

.....

Zarzad Drog Miejskich w (...) oglosil w dniu 16 lutego 2010 r. zakonczenie Akcji Zima o godz. 8.00 we wszystkich
rejonach.

W dniu 17 lutego 2010r. powddka, idac chodnikiem przy ulicy (...) w (...), na wysoko$ci posesji nr (...) upadla, doznajac
bolesnego urazu. Tego dnia pozwany nie otrzymal zlecenia od$niezenia chodnikéw przy ww. ulicy. Bylo §lisko, padal
deszcz ze $niegiem . Na ul. (...) piesi zwyczajowo poruszaja sie po jezdni, poniewaz chodniki sa bardzo waskie i
najczesSciej okoliczni mieszkancy parkuja na nich swoje samochody. Ustalajac miejsce upadku powodki Sad Okregowy
wskazal na fakt, ze powddka we wszystkich pismach przedsadowych, jakie kierowata do réznych podmiotow zawsze w
opisie zdarzenia okreslala, ze upadla na chodniku. Do takiego wlaénie stwierdzenia odnosila sie Gmina odpowiadajac,
ze wskazany przez powodke chodnik przylega do nieruchomoéci i w zwigzku z tym za jego oczyszczenie odpowiada
wlasciciel nieruchomosci . Strona powodowa nie reagowala na to sprostowaniem , ze wypadek zdarzy! sie na jezdni
lecz ponawiala w dalszych pismach wywody odnoszace sie do odpowiedzialno$ci za oczyszczenie chodnika wlasnie
(pismo z 26.3.2011 1., z 12.5.2011 1.). Takze w pierwszych stowach pozwu napisanym zostalo, ze powddka upadla idac
chodnikiem. Niewiarygodne — w ocenie Sadu Okregowego - byly relacje swiadkéw N. K. i K. O. oraz samej powodki
dotyczace miejsca zdarzenia. Swiadek R. M., wlaécicielka nieruchomosci nr (...) przy przedmiotowej ulicy, osoba obca
w stosunku do powd6dki zeznala, ze z powddka byla tylko jedna kobieta . Tymczasem N. K. i K. O. twierdzily, ze obie byly
obecne w chwili, gdy R. M. wyszla zdomu i rozmawiala o wypadku Kwestia ta zostala podniesiona w pi$émie pozwanego



J.W.zdn. 13.3.2012 1. .Zeznajaca p6zniej powodka stwierdzila, ze w chwili gdy rozmawiala zR. M., K. O. z nia nie bylo,
bo poszla do domu zobaczyé, czy jest jej ojciec i czy moglby po powoddke przyjechac . Sad Okregowy uznal te wersje za
niewiarygodna . Trudno przyjac, ze K. O. poszla pieszo po ewentualna pomoc swego ojca , skoro powodka telefonicznie
wezwala juz dwie osoby : swego syna i meza ; obaj przyjechali wkrotce samochodami, a zeznajaca wezeéniej K. O.
nie tylko nie wspomniala o tym, jakoby poszla po swego ojca, lecz przeciwnie, relacjonowala przyjazd meza i syna
powddki, a wiec miala by¢ przy tym obecna . Tak samo zeznali M. B. ,, Gdy przyjechalem (...) razem z mama byla N.
K.iK.O.” oraz S. B.: ,, Zastaliémy tam zone (..) oraz K. iN.”.

Z przedstawionych wzgledow , Sad Okregowy dokonat ustalenia , Ze upadek powddki mial miejsce na chodniku .

Bezposrednio po upadku powodka byla hospitalizowana w szpitalu Miejskim Sp. z o0.0. w (...) na Oddziale (...) w
okresie od 17 do 23 lutego 2010r. Rozpoznano zlamanie kostki przy$rodkowej i kostki bocznej podudzia lewego z
podwichnieciem bocznym stawu skokowego. Zastosowano leczenie operacyjne. Nastepnie powodka odbyla leczenie
w warunkach ambulatoryjnych w Poradni (...) oraz przeszla rehabilitacje. Wykonane w dniu 8 marca 2012r. RTG
stawu skokowego wykazalo zrost kostki bocznej nie do konca dokonany; poroze koéci ponizej szczeliny zlamania,
niezupelnie wygojone zlamanie strzalki. Powddka odczuwa bol w kostce, ma obrzeki, dolegliwosci te nasilajg sie po
dluzszym chodzeniu i staniu.

W zwiazku z przedmiotowym wypadkiem doszlo do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu pod postacia
przebytego, leczonego operacyjnie dwukostkowego zlamania podudzia lewego, wygojonego, z ograniczeniem
ruchomosci, przewleklym zespolem bbélowym i deformacja stawu. Poza wyzej opisanymi nie stwierdzono u powddki
zadnych innych nastepstw orzeczonego wypadku, jak tez innych zaburzen, ktére w jakikolwiek sposéb uposledzalyby
jej sprawnos¢ czy zdolno$é do pracy.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS w C. z dnia 22.10.2010r. ustalono, ze powodka jest czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia 31.03.2011r. w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

W dniu 21.11.2012r. powodka przeszla operacje, ktorej celem bylo usuniecie materialu zespalajacego z podudzia
lewego. Dolegliwosci bolowe nie ustapily.

W dacie zdarzenia powddka nie wykonywala pracy zarobkowej. Ostatnio przed wypadkiem pracowala w2009 r. Potem
dorywczo bywala zatrudniona na targu w okresie przed$wiatecznym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia powodki wywodzone byly z art. 415 ke
w zw. art. 444 § 1 ke oraz art. 4458 1 ke , ktére stanowig , ze ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. W razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia , jezeli poszkodowany
utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W
takim przypadku , sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Sporna kwestig bylo, w jakim konkretnym miejscu doszlto do wypadku, a mianowicie: czy byla to jezdnia na wysoko$ci
nieruchomoéci nr (...) , czy tez chodnik przy tym budynku . Byla to okoliczno$¢ niezmiernie wazna , albowiem
determinowata ona kwestie jaki podmiot zobowigzany byl do wlaéciwego utrzymania i oczyszczania miejsca zdarzenia .
To z kolei bytlo podstawa dla ustalenia , czy i ktéry z pozwanych ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec
powddki. Wobec umotywowanego wyzej ustalenia, ze powodka poslizgnela sie i upadla na chodniku , stwierdzil Sad
Okregowy, Ze zaden z pozwanych nie ponosi wobec powddki odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej za doznana przez nia
krzywde .

Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U z 2012 r. Nr 391) okresla
zadania gminy oraz obowigzki wlaScicieli nieruchomosci, dotyczgce utrzymania czystoéci i porzadku. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt. 4 ,wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu,



lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czesé drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Chybione byly — zdaniem Sadu Okregowego - wywody powodki, jakoby z umowy zawartej miedzy pozwanymi
wynikalo, iz obowiazek od$niezania przez Gmine (zlecony J. W.) obejmowat takze chodniki . W zalaczniku do umowy
z dn.4.11.2009 r. wymienione zostaly wylacznie chodniki na mostach. ( k.91). Swiadek W. R. - pracownik pozwanego
J. W. zeznal w odniesieniu do ulicy (...), ze od$niezanie lewej strony tej ulicy nalezato do lokatoréw domoéw, poniewaz
chodnik przylega do posesji. Tam gdzie chodnik biegnie $ci§le wzdluz doméw, tam pozwany prac od$niezajacych nie
wykonywal. Potwierdzila to takze R. M., wlascicielka domu przy ulicy (...) , ktéra zeznata : ,, My od$niezamy chodniki” .
Swiadek ten stwierdzila takze , ze zaklad J. W. bardzo dobrze wykonywal swe obowiazki odéniezania.

Uznal Sad Okregowy, ze nie mialaby miejsca odpowiedzialno$¢é zadnego z pozwanych nawet przy przyjeciu, ze
powddka upadta idac §rodkiem jezdni. Jak wskazano wyzej, do od$niezenia jezdni zobowigzana jest z mocy ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwana Gmina (...) . Nie zachodziloby
wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie art.429 kpc albowiem bezspornym jest , ze krytycznego dnia J.
W. nie przystapil do od$niezania, gdyz takie bylo zalecenie Gminy , a w treSci umowy z dn. 9.11.2009 r. zastrzezono ,
iz mial on obowiazek stosowac sie do dyspozycji (...) w (...).

Rozwazajac natomiast kwestie odpowiedzialnoéci samej Gminy (...) za krzywde powddki Sad wzial pod uwage to, ze
odpowiedzialno$¢ wywodzona z art. 415 ke nie ma charakteru absolutnego i oparta jest na zasadzie winy . ,Akcja Zima”
zostala przedmiotowego dnia odwolana w zwigzku z brakiem nocnych opadéw. Z zeznan swiadkéw wynikalo , ze w
czasie gdy powodka szla jezdnig ulicy (...) padalo, co zapewne powodowalo §liskoé¢, nikt jednak nie podnosil, aby
jezdnia byla nieprzejezdna dla samochoddéw. Zawsze nastepuja zalamania pogody polegajace na naglym pojawieniu
sie opadéw, bywa tez, ze utrzymujace sie opady powoduja stalg zmiane stanu nawierzchni drogi i mimo dolozenia
nalezytej staranno$ci utrzymanie stanu permanentnego oczyszczenia drog ze $niegu jest niemozliwe do osiggniecia.

Odniost sie rowniez Sad Okregowy do celu, jaki winien by¢ osiagniety przez od$niezanie jezdni, zakresu obowiazku
Gminy w tym przedmiocie . Nie ulega watpliwosci , ze jezdnia nie sluzy do ruchu pieszych (poza wyznaczonymi
miejscami , np. przejSciem na drugq strone). Droga publiczna powinna by¢ przejezdna, i to w takim stopniu,
aby samochody jadace w sposob przystosowany do warunkéw pogodowych mogly porusza¢ sie nimi w sposob
niezakl6cony i bezpieczny. Nie ma watpliwos$ci , ze inne - dalej idace - sa wymogi w przypadku od$niezenia chodnikéw,
po ktorych poruszaja sie ludzie .

Wobec powyzszego , jesli by powodka poslizgnela sie idac jezdnia , a wiec po powierzchni, ktérej stopien odéniezenia
byl adekwatny dla potrzeb ruchu samochodéw, a nie pieszych, to nie zachodzilaby przestanka zawinienia po stronie
pozwanej Gminy.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalit powodztwo, wobec braku przestanek z
powolanych wyzej przepisow.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 kpc, majac na wzgledzie przedmiot sprawy oraz sytuacje finansowg
powodki .

W apelacji od tego orzeczenia powodka zarzucala naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 11 art. 328 § 2
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw tj. dokonaniu tej oceny bez jej potwierdzenia materiatem
dowodowym i wbrew dowodom przeprowadzonym w sprawie oraz z calkowitym pominieciem cze$ci dowodow i
sprzecznoéci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji bledne ustalenie
stanu faktycznego bedacego podstawg wydanego orzeczenia oraz braku uzasadnienia swego stanowiska w tej kwestii
oraz podania przyczyn, dla ktérych dowodom tym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zarzucala rowniez
powddka naruszenie art. 227 w zwiagzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é aktualnego stanu zdrowia powodki. Naruszyl takze — zdaniem apelujacej — Sad Okregowy art. 230 k.p.c.
przez jego niezastosowanie bowiem strona pozwana nie wypowiedziala sie co do zakresu zleconych prac wynikajacych



z umowy zawartej miedzy pozwanymi, ktére obejmowaly od$niezanie ,ciagu pieszego”, zatem nalezalo uznaé fakty
te za przyznane. Powodka zarzucala takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c. przez uznanie ze nie
zachodzi odpowiedzialnoé¢ pozwanej Gminy, mimo nieuzasadnionego odwolania akcji zima, a takze naruszenie art.
5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz art. 44 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Powodka zarzucata takze sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego przez okreslenie miejsca zdarzenia nie popartego zadnymi dowodami oraz brak
ustalen dotyczacych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy przez brak ustalen w zakresie zakwalifikowania
ulicy (...) jako drogi publicznej lub drogi wewnetrznej oraz podstawy prawnej takiego zakwalifikowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdédka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz
powodki od pozwanej Gminy (...) kwoty 1306 zt tytutem odszkodowania, kwoty 70 000 zt. tytulem zado§éuczynienia z
ustawowymi odsetkami i renty w wysoko$ci 500 zl. miesiecznie. Ewentualnie wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla uzasadniona.

Mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze ustalenie przez Sad Okregowy miejsca zdarzenia, ktérym mial by¢ chodnik
przylegajacy do nieruchomosci przy ul. (...) w (...) nastgpito wskutek niewlaéciwej oceny wiarygodnosci dowodow z
zeznan §wiadkow zdarzenia i samej powddki. Sad Okregowy odmowil wiarygodno$ci tym zeznaniom powolujac sie na
sprzeczno$ci w przekazywaniu informacji dotyczacych zaréwno miejsca upadku powddki jak i osob towarzyszacych
temu zdarzeniu. Tymczasem skladajace zeznania, a towarzyszace powddce w dniu 17 lutego 2010r. N. K. i K. O.
oraz sama powodka jednoznacznie wskazywaly, ze szly ulicg (...), a nie chodnikiem. Wymienione w motywach
orzeczenia sprzeczno$ci w opisie szczegblow zdarzenia oraz w opisie miejsca wypadku okre§lanego w pozwie
i pismach przesadowych nie maja — w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego i zawodowego — tak istotnego
znaczenia, jakie przypisat im Sad Okregowy. Jednocze$nie jednak ustalenie, ze do poslizgniecia sie powodki doszlo
na jezdni, a nie na chodniku, nie zmienia prawidlowej oceny Sadu Okregowego, ze nie mozna przypisaé pozwanej
Gminie odpowiedzialno$ci za skutki tego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok w czeéci oddalajacej powbdztwo
wobec J. W. uprawomocnil sie, a w apelacji powodka kwestionuje jedynie poprawno$¢ przyjecia braku podstaw
odpowiedzialnoéci Gminy (...). Odpowiedzialno$¢ tej pozwanej znajdowaé¢ ma podstawowe oparcie w art. 415 k.c.,
statuujacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza za zawinione dzialanie lub zaniechanie, wywolujace szkode. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dla przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode powodki niezbedne jest
ustalenie, ze pozwana zaniechala wykonania obowigzku utrzymania we wlaéciwym stanie jezdni, po ktorej poruszala
sie powodka przed wypadkiem. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w motywach swego orzeczenia obowiazek
pozwanej Gminy w tym zakresie uwarunkowany jest celem, w jakim wykorzystywana jest jezdnia. Zgodnie natomiast
z definicjg ustawowa zawarta w art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U 2013. 260)
jezdnia to czeé¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow. Nalozony na zarzadce drogi publicznej lub wlasciciela drogi
wewnetrznej obowiazek utrzymania w nalezytym stanie drogi obejmuje obowiazek usuwania blota, $niegu i lodu w
zakresie umozliwiajacym wlasciwe korzystanie z jezdni, czyli pozwalajagcym na poruszanie sie po niej samochodow.
Powodka, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. ciazyt obowiazek wykazania istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej okreslonych w art. 415 k.c., nie wykazala, ze jezdnia po ktorej poruszala sie jako piesza, nie byla
w dniu 17 lutego 2010r. utrzymana w nalezytym stanie. Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku bezspornym
bylo, ze przyczyna upadku powodki byla §liskos¢ jezdni w poblizu nieruchomoéci nr (...) przy ul. (...) w (...). Nie mozna
jednoczes$nie twierdzi¢, ze $lisko$é ta spowodowana byla zaniedbaniem obowigzku utrzymania jezdni w nalezytym
stanie. Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie podawali rézne informacje na temat warunkéw pogodowych.
Swiadek N. K. zeznala, Ze na chodnikach byl metr éniegu; $wiadek K. O. ttumaczyla, ze poruszaly sie wraz z pow6dka
jezdnia ,bo chodnik byt z lodu i ze $niegu”; Swiadkowie M. B. i S. B. zeznali, ze chodniki sa zawsze za$niezone,
lecz w dniu zdarzenia nie padal $nieg, a na ulicy bylo bardzo §lisko. Wedlug powo6dki natomiast na jezdni w dniu
zdarzenia nie bylo $niegu, a opady deszczu ze $niegiem skonczyly sie gdy przyjechal na miejsce zdarzenia jej syn, z



czego wnioskowac nalezy ze przed upadkiem deszcz ze $niegiem padal. Powddka jednoczesnie podala, ze na jezdni
byla okolo poélcentymetrowa warstwa lodu. Jest w pelni zrozumiale, ze wszyscy wymienieni Swiadkowie jako osoby
bliskie lub znajome powddki, a takze sama powddka, akcentowali §lisko$¢ jezdni, na ktérej poslizgnela sie powddka.
Stopien ogblnosci tych zeznan, a przede wszystkim zdominowanie wyrazanego przekonania o $liskoSci jezdni poprzez
potrzebe wytlumaczenia nieuchronnosci upadku powdédki na §liskiej powierzchni nie pozwalaja na ustalenie, ze
§lisko$¢ jezdni w miejscu zdarzenia spowodowana zostala zaniedbaniem Gminy (...) usuniecia z niej $niegu i lodu.
Nie sg wiarygodne zeznania pow6dki o warstwie lodu pokrywajacej jezdnie, gdyz z zasad do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze widoczna i znajdujgca sie na znacznej przestrzeni (calej jezdni) warstwa lodu wymusza na pieszych ostrozne
poruszanie sie, a w sytuacji gdy doszlo do nieszczesliwego upadku, towarzyszace powodce osoby od razu wskazywalyby
16d pokrywajacy jezdnie jako przyczyne upadku, a nie wskazywalyby ogdlnie na §liskoé¢ jezdni. Bardziej obiektywne
dowody nieosobowe, a konkretnie dokument §wiadczacy o zaprzestaniu od godziny 8.00 w dniu 16 lutego az do 28
lutego 2010r. zlecania J. W. od$niezania i posypywania jakichkolwiek ulic i chodnikéw objetych umowa, Swiadczy o
tym, ze warunki atmosferyczne nie wymagaly przez ten okres czasu podejmowania takich dzialan. Po$lizgniecie sie
powddki i jej upadek powodujacy obrazenia ciala nie pozostawal zatem w zwigzku z zaniechaniem przez pozwang
Gmine obowigzku utrzymywania jezdni w nalezytym stanie. Nalezy przypuszczad, ze jezdnia przy ul. (...) w (...) w dniu
17 lutego 2010r. miejscami byta §liska, chociazby z uwagi na padajacy deszcz ze $niegiem, jednak jej stan nie wymagatl
usuwania $niegu i lodu skoro nie bylo zlecenn podejmowania takich dzialan.

Nalezy rowniez wskazaé, ze podnoszona w apelacji kwestia ustalenia do jakiej kategorii drég zaliczyé nalezy ulice (...)
w (...) nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz za utrzymanie w nalezytym stanie tej jezdni odpowiada Gmina
(...) badz jako zarzadca drogi publicznej, badz jako wlasciciel drogi wewnetrznej. Nie ma natomiast podstaw do
podzielenia sugestii apelujacej, ze droge te traktowac nalezy jako ciag pieszy, skoro na drodze tej urzadzona jest w
sposob jednoznaczny jezdnia shuzaca do ruchu pojazdéw i chodniki oddzielone kraweznikami od jezdni.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji odnoszacych sie do istnienia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy
(...) i prawidlowosci przyjecia przez Sad Okregowy, ze brak jest mozliwosci przypisania pozwanej winy za
niewykonanie obowiazku utrzymania ulicy we wlaSciwym stanie nalalo uznaé, ze niezasadne sa réwniez zarzuty
apelacji dotyczace nieprzeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia powddki i zmierzajace do
ustalania okoliczno$ci istotnych z uwagi na wysoko$¢ szkody powddki lub rozmiar jej krzywdy dla celéw wymiaru
zado$éuczynienia.

Z tych wzgledéw apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.c.



