Sygn. akt I ACa 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M. i R. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I C 786/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie
kwote 145 605,46 (sto czterdzieSci piec tysiecy szeécset pie¢ i 46/100) zlotych oraz w punkcie 4. o tyle, ze kwote 7
099,07 podwyzsza do kwoty 7 371,07 (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden i7/100) zlotych;

2) oddala apelacje pozwanej;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 730/13

UZASADNIENIE

T. M. i R. M. wystapili z pozwem przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. o zaplate kwoty 97.606,46 z} tytutem
zwrotu warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), pomniejszonej o zalegle oplaty zwigzane
z eksploatacja i utrzymaniem tego lokalu.



W uzasadnieniu zgdania powodowie podali, ze powod T. M.zostal wykluczony z czlonkostwa
pozwanej Spoéldzielni w zwiagzku z czym spoldzielcze lokatorskie prawo powodéw do
przedmiotowego lokalu wygasl w dniu 8.07.2004r. Pozwana, stosujgc obowiqzujgce w dacie
wygasniecia czlonkostwa powoda przepisy prawne oraz ceny obowiqzujgce w 2004r., ustalila,
iz wartos$é zwaloryzowanego wkladu mieszkalnego na dzien 8.07.2004r. wynosi 36.822,44 zI. Po
odliczeniu zaleglosci jakie powodowie posiadali wzgledem pozwanej do wyplaty pozostala kwota
5.427.90 zl. W ocenie powodéw pozwana powinna dokonaé rozliczenia wedle stanu prawnego
oraz cen obowiqzujgcych w dacie opréznienia lokalu i przekazania go pozwanej, czyli w dniu
28.02.2011r., poniewaz w swietle obowiqzujqcej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dopiero
oproznienie lokalu daje podstawe do rozliczenia spéldzielni z osobq uprawniong.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powéddztwa i zasqdzenie kosztow procesu.
W ocenie pozwanej stanem prawnym wlasciwvym dla oceny roszczenia powodéw jest stan
prawny na dzien wygasniecia przyshugujgcego im spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Péziniejszejak i wezesniejsze zmiany przepisow ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych pozostajq
bez znaczenia dla oceny tego roszczenia. Podniosla réwniez pozwana zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, gdyz zgodnie z art. 29 § 1 ustawy prawo spoldzielcze, roszczenia o
wyplate udzialéow, udziatu w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotéow wkladéw albo ich
wartosci pienieznej ulegajg przedawnieniu z upbywem 3 lat.

W pi$mie procesowym z dnia 10.08.2012r. (k.123) powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty 145.605,46 zl.
Wyrokiem z dnia 28 marca 2013r Sad Okregowy w Katowicach :

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 140.177,56 zi,

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqdzil od pozwvanej na rzecz powodow solidarnie kwote 5.598,14 zl tytulem kosztow procesu,

4. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Katowicach kwote
7.099,07 zl tytulem kosztéow sqgdowych.

Ustalil w uzasadnieniu, ze decyzjq zarzqdu z dnia 5.12.1980r. powdd T. M. zostal przyjety w poczet
czlonkow pozwanej Spoldzielni. W dniu 11.12.1980r. uzyskal przydzial lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w T. przy ul. (...), na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu. Wéréd oséb
uprawnionych do zamieszkiwania w lokalu wymieniona zostala zona powoda - powéddka (...) i
syn powodoéw P. M.. Uchwalq Rady Nadzorczej pozwanej Spéldzielni nr (...) z dnia 20.10.2003r.,
utrzymang w mocy Uchwalq Zebrania Przedstawicieli nr (...)z dnia 18.06.2004r., powod zostal
wykluczony z czlonkostwa pozwanej Spoldzielni. Pismem z dnia 22.09.2004r. pozwana wezwala
powodoéow do oproéznienia przedmiotowego lokalu, a to wobec wygasniecia z dniem 8.07.2004r.
przystugujgcego im spéldzielczego prawa do tego lokalu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I C 283/05, Saqd Rejonowy
w Tychach nakazal powodom w niniejszej sprawie opuszczenie i oproznienie przedmiotowego
lokalu, orzekl o uprawnieniu powodow do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie
wykonania orzeczenia do czasu zlozenia powodom przez Miasto T. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Oferte te powodowie otrzymali w listopadzie 2010r., ale poniewaz nie zglosili
sie celem zawarcia umowy najmu, pozwana wystgpila na droge postepowania egzekucyjnego.
Eksmisja powodéw z przedmiotowego lokalu zostala wykonana w dniu 28.02.2001r. Na ten
dzien zaleglos$ci powodow z tytulu oplat zwiqgzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu
wynosily 31.394,54 zL. Na podstawie operatu szacunkowego rzeczoznawcy majqtkowego Z. L. z



dnia 14 marca 2005r., ktory wyliczyl wartosé rynkowq przedmiotowego lokalu wedlug stanu
na dzien 8.07.2004r., pozwana dokonala wyliczenia na ten dzien naleznego powodom do zwrotu
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w kwocie 36.822,44 zI. Po odjeciu obcigzajqcych
powodow zaleglosci, nalezna im do zaplaty kwota wyniosta 5.427,90 zl. Powyzsze rozliczenie
podpisane zostalo przez ksiegowaq i cztonkoéw zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Powyzsze okolicznosci
sad pierwszej instancji uznal za bezsporne.

Ponadto na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci A. J. Sad
pierwszej instancji ustalil, ze wartosé rynkowa przedmiotowego lokalu jakq posiadalby on po
przeksztalceniu w prawo odrebnej wlasnosci wedlug stanu i cen na dzien 28.02.2001r. wynosi
177.00 zl (k.85-104, 159-161, 190). W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglej sporzadzona
zostala rzetelnie, z nalezytq starannosciq, z uwzglednieniem obowiqzujgcych przepiséw. Przyjete
przez bieglq podejscie, metoda i technika szacowania nie budzq zastrzezen sqdu. Biegla poddala
analizie 24 transakcje sprzedazy nieruchomosci lokalowych z okresu od poczgtku 2o01o0r. do
28.02.2011r., z ktorych wynika, ze przecietna cena transakcyjna prawa odrebnej wlasnosci lokalu
na badanym rynku w badanym okresie ksztaltowala si¢ na poziomie 3.439,63 zl/m2. Biegla
wskazala, ze na stosunkowo wysoka cene mieszkan na rynku wtéornym w T. wphjywa fakt, ze w
miescie, pomimo nowych inwestycji, nadal brakuje mieszkan. T. sq bowiem bardzo atrakcyjnym
miastem pod wzgledem zakupu nieruchomosci lokalowych, a to z uwagi na swojaq lokalizacje
pomiedzy K. a B., a takze prezng gospodarkaq oraz zielone zaplecze laséw i dbalosé o ekologie. W
ocenie Sqdu pierwszej instancji biegla przekonujqco ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanej.
Wyjasnila, ze przy ocenie stanu technicznego budynku, wzieta pod uwage dokonane przez pozwang
naklady oraz stan zastany podczas wizji. Wyjasnila rowniez, iz wsréd porownywanych przez niq
transakcji nie bylo transakcji sprzedazy lokali przeprowadzanych przez spoéldzielnie w drodze
przetargu, ale taka transakcja moglaby by¢ przyjeta do poréwnania tylko woéowczas, gdyby jej cena
nie odbiegala wiecej niz 20% od cen przecietnych, zgodnie z przepisem § (...) rozporzadzenia RM z
dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego (Dz.U.
nr 207, poz. 2109 ze zm.).

W ocenie Sqdu pierwszej instancji nie bylo przeszkod, aby pozwana kwestionujgce ustalong przez

bieglq wartos$é przedmiotowego lokalu z powolaniem sie na przepis art. 11 ust. 2" usm wykazala, ze
istotnie uzyskala za przedmiotowy lokal kwote nizszq niz wyliczona przez bieglq, albo ze warunki
przetargu okreslone w statucie uniemozliwiajq jej uzyskanie kwoty odpowiadajqcej wartosci
rynkowej lokalu.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie zdaniem sgdu pierwszej instancji sporne pomiedzy stronami jest to, czy
pozwana zobowiqzanajest do zaplaty na rzecz powodoéw kwoty stanowiqcej zwaloryzowany wklad
mieszkaniowy wedlug obowigzujgcego w dacie wygasniecia prawa powodow do lokalu art. 11
ust. 2 usm, czy kwoty stanowiqgcej wartosé rynkowa lokalu wedtug aktualnie obowiagzujgcego

art. 11 ust. 2" usm. Bezspornym jest, ze prawo powodéw do przedmiotowego lokalu wygaslo z
dniem 8.07.2004r. tj. w dacie obowiqzywania art. 11 ust. 2 usm, ktéry przewidywal, ze w wypadku
wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia zwraca
zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowej albo jego
wniesiongq czesé, zwaloryzowane wedlug wartosci rynkowej lokalu. Warunkiem wyplaty wartosci
wkladu mieszkaniowego albo jego czesci bylo oproéznienie lokalu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.

Bezspornym jest réwniez, ze przedmiotowy lokal powodowie opuscili i oproznili w dniu

28.02.2011r., czyli w czasie gdy obowiagzywala juz przepis art. 11 ust. 2' w brzmieniu nadanym



ustawaq z dnia 14.06.2007r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, przewidujqcy, iz w
przypadku wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia
wyplaca osobie uprawnionej wartosé rynkowa tego lokalu. W przepisie art. 11 ustawy zmieniajqgcej
z dnia 14.06.2007r., ktora weszla w zycie z dniem 30.07.2007r., wyraznie przewidziano, ze jezeli
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej rozpoczqgl sie bieg terminu okreslonego na
podstawie art. 7ust. 2 usmw dotychczasowym brzmieniu, stosuje sie przepisy ustawy zmieniajqcej,
czyli usm w nowym brzmieniu.

Z tej przyczyny w ocenie Sqadu pierwszej instancji nie ma podstaw do tego, aby nowych zasad
rozliczenia z osobami, ktorych spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasto, nie stosowaé
do rozliczen z tymi bylymi czlonkami, ktérych prawo do lokalu wygasto przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajqcej z dnia 14.06.2007r., a rozliczenie z tytutu zwrotu wkladu do czasu wejscia w
Zycie tej ustawy nie nastagpilo. Powolal sie sqd pierwszej instancji na stanowisko Sqdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 29 czerwca 2010r., III CSK 295/09 ( niepubl).,

Natomiast gdyby nawet przyjaé, jak chce pozwana, ze roszczenie o zwrot wkladu powstalo w
dacie wygasniecia prawa powodow do przedmiotowego lokalu, to z calq pewnosciq nie byt ono
wymagalne, gdyz powodowie w dalszym ciggu przedmiotowy lokal zajmowali i nie mogli zqdaé
wyplaty naleznego im wkladu, skoro warunkiem wyplaty bylo oproznienie lokalu. Zatem dopiero
po oproéznieniu lokalu swiadczenie pozwanej moglo byé spetnione. Z wymagalnosciq roszczenia
zwiqzany jest poczgtek biegu jego przedawnienia (art. 120 § 1 kc), tak wiec roszczenia powodow
nie mozna uznaé za przedawnione skoro opréznienie lokalu nastgpito 28.02.2011r., a z pozwem
powodowie wystagpili w dniu 8.11.2011r.

Odnoszagc sie do zarzutéow pozwanej dotyczgcych sprzecznosci dochodzonego roszczenia z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), sad pierwszej instancji podniésl, ze nie mozna na
powodoéw przerzucaé calej odpowiedzialnosci za oproéznienie lokalu dopiero w 2011 r., czyli po
prawie 7 latach od wygasniecia ich prawa do tego lokalu. Trzeba bowiem pamietaé, ze chociaz
pozwana juz w 2005r. uzyskala wyrok eksmisyjny, to powodom przystugiwalo uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego, a pierwszq propozycje zawarcia umowy najmu takiego lokalu
powodowe otrzymali dopiero w listopadzie 2010r.

Majqgc zatem na uwadze powyzisze okolicznosci oraz tresé 11 ust. 2" ust. 2* usm, Sad pierwszej
instancji orzekl jak w sentencji, pomniejszajac wyliczong przez bieglq kwote 177.000 zl o zaleglosci
powodow z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu w kwocie 31.394,54 zl oraz wyplacona
powodom kwote 5.427,90 z1.

Poniewaz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania, o kosztach orzeczono na
podstawie art. 100 kpc i art. 113 ust. 1 uksc, obcigzajqc pozwang kosztami postepowania w calosci.

Od wyroku tego wniosly apelacje obie strony.
Pozwana zaskarzyla wyrok w punktach 1, 31 4 . Zarzucila :
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

(i) przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (fj. Dz.U. 2003, nr 119 poz.
1116 ze zm., dalej ,,u.s.m.”) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wygasniecia praw do lokalu
przez powodow (1. 8 lipca 2004 r.) przez jego nieprawidtowq wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz roszczenie powodow o zwrot wkladu mieszkaniowego nie powstalo z chwilq prawomocnego
wygasniecia praw powodow do lokalu, lecz dopiero powstaloby po zwrocie lokalu przez powodow,



(i) przepisow prawa intertemporalnego- art. 3 k.c., art. XX-VI i XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. przepisy wprowadzajgce k.c. Dz.U. 1964 r., nr 16 poz. 94 ze zm., dalej ,p.w.k.c.”)
oraz przepisu art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2007, nr 125 poz. 873 ze zm., dalej ,,ustawa
nowelizujqgca”), poprzez bezpodstawne zastosowanie do w pelni uksztaltowanego roszczenia
powodoéw o zwrot wartosci wkladu mieszkaniowego po wygasnieciu praw do lokalu mieszkalnego,
podlegajqgcego trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 29 ustawy z dniai16 sierpnia 1982 r.
Prawo spéldzielcze (Dz.U. 2003, nr 188, poz. 1048 ze zm., dalej ,,p.s.”) nowego przepisu, tj. art.
11 ust. 2, ust. 214 u.s.m. obowiqzujgcego od 30 lipca 2007 r. i uznanie, ze roszczenie powodow
przeksztalcilo sie wroszczenie (ekspektatywe roszczenia) o zwrot wartosci rynkowej lokalu wedtug

brzmienia art. 11 ust. 2 u.s.m. obowiqzujgcego od 30 lipca 2007 r.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 120 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz rozpoczecie
biegu przedawnienia musi zostaé poprzedzone wymagalnosciq roszczenia, podczas gdy stosownie
do art. 120 § 1 k.c. zd. drugie niepodjecie przez uprawnionego czynnosci skutkuje wczesniejszym
rozpoczeciem biegu przedawnienia, tj. w dniu, w ktéorym uprawniony podjglby czynnosé w
najwczesniejszym mozliwym terminie,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przepis
ten uniemozliwia przerzucenie na powoddéw catej odpowiedzialnoéci za wydanie lokalu z niespelna siedmioletnim
przekroczeniem terminu, podczas gdy nalezycie zastosowany przepis art. 5 k.c. uzasadnial oddalenie roszczenia
powodow jako w sposob niesprawiedliwy, krzywdzacy dla rzetelnych lokatoréw Spoétdzielni premiujacy zachowanie
powodow zwrotem wyzszej kwoty, niz gdyby zajmowany przez siebie lokal zdali zgodnie z wymaganym terminem.

Z uwagi na powyzsze, wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, na wypadek niepodzielenia przez Sad Apelacyjny kwalifikacji prawnej poczynionej przez pozwana
w apelacji, wnosze na zasadzie art. 390 k.p.c. o zwrdcenie sie przez Sad do Sadu Najwyzszego i przedstawienie
nastepujacych zagadnien prawnych:

-czy przepis art. 11 ust. 2 zdanie trzecie u.s.m. w brzmieniu obowigqzujgcym przed 30 lipca 2007
r., przewidujqcy iz po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawi do lokalu mieszkalnego
smwarunkiem wplaty wartosci wkladu mieszkaniowego jest oproéznienie lokalu” oznacza, iz
roszczenie o wyplate wkladu powstaje w chwili zwrotu lokalu spéldzielni, czy tez roszczenie o
wyplate wkladu powstaje z chwilq wygasniecia prawa do lokalu (art.1 I ust. 2 zdanie pierwsze),
a przepis art. 11 ust. 2 zdanie trzecie u.s.m. przesuwa jedynie poczqgtek terminu spelnienia
Swiadczenia przez dtuznika (spoldzielnie)?

- czy przepis art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie u.s.m. ,jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy rozpoczal sie bieg terminu okre$lonego na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych- przyp. aut.), w dotychczasowym brzmieniu, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”
znajduje zastosowanie takze do sytuacji, w ktorej bieg terminu z art. 7 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
nie zaréwno rozpoczal, jak tez zakonczy! sie przed wejSciem w Zycie przepiséw ustawy nowelizujacej?

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajqcej powodztwo. Zarzucili :
1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w:

- niezasadnym przyjeciu, iz powodom zostala wyplacona przez pozwang kwota 5 427,90 zI, podczas
gdy z materiatu dowodowego wynika, iz kwota ta stanowila jedynie propozycje wyplaty wartosci



zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego po odliczeniu zalegloéci jakie powodowie posiadali
wzgledem pozwanej i nigdy nie zostala powodom przekazana.

Majge na uwadze powyzsze wnosili o zmiane zaskarzonego punktu 2 w/w wyroku poprzez
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodoéow solidarnie kwoty 5 427,90 zl Ponadto wnosili o
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania przed Sadem II Instancji w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacgja powodow jest zasadna, zas apelacja pozwanej jest nieuzasadniona, dlatego tez nie moze
odniesé skutku.

Chybione sq podnoszone w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew tym
zarzutom sqd pierwszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne. Racje maw tym stanie
rzeczy sad pierwszej instancji, iz spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy zastosowanie
majq w niniejszej sprawie przepisy ustawy z 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych
(4. Dz.U. 2003, nr 119 poz. 1116 ze zm., dalej ,,u.s.m.”), w szczegolnosci art. 11ust.2 tej ustawy
w brzmieniu z chwili wygasniecia spéldzielczego prawa do lokalu nalezqcego do powodow,

czy tez art. 11ust.2” ustawy obowiqzujacego w chwili zwrotu lokalu pozwanej spéldzielni. Poza
sporem bylo bowiem, ze przystugujqgce powodom lokatorskie prawo do lokalu wygasto w dniu 8
lipca 2004r., a lokal zostal zwrocony spoldzielni dopiero w dniu 28 lutego 2011r. Tymczasem w
okresie pomiedzy wygasnieciem nalezqgcego do powodow lokatorskiego prawa do lokalu nastgpila
zmiana art. 11 usm. Obowiqzujqgcy w chwili wygasniecia prawa powodow art. 11ust 2 stanowil,
ze w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu spoéldzielnia, zgodnie z
postanowieniami statutu zwraca osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego
wniesiong czes¢ zwaloryzowane wedlug wartosci rynkowej lokalu (...), warunkiem zas jego zwrotu
bylo oproéznienie lokalu, o ktérym mowa w art. 7 usti. Natomiast ustawa z dnia 14 czerwca
2007r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 125, poz.873 ze zm.) dokonano

zmiany art. 11 usm. Zgodnie z art. 11 ust 2" w wypadku wygasniecia spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia wyplaca osobie uprawnionej wartosé rynkowaq tego

lokalu, z mocy ustepu 2* warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust 2', jest oproéznienie lokalu.
Pozwana zarzucala, iz w tym stanie rzeczy zastosowanie mial art. 11 usm w brzmieniu sprzed
nowelizacji, na wypadek gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil jej stanowiska wnosila o zwroécenie
sie do Sqdu Najwyzszego z pytaniem prawnym. W ocenie Sqdu Apelacyjnego stanowisko pozwanej
na uwzglednienie nie zastuguje, nie ma tez potrzeby zwracania sie z pytaniem prawnym do
Saqdu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 390 § 1 kpc tylko wtedy jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzqce powazine wqtpliwosci sqd moze przedstawié to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu. Tymczasem w kwestii spornej w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy juz sie wypowiadal, a mianowicie w wyroku z dnia 29 czerwca 2010r.,
sygn. akt IIICSK 295/09 (M. Spél.2010/5/30-31), a stanowisko zawarte w tym wyroku Sqd
Apelacyjny w calosci podziela. Wyrok Sqdu Najwyzszego zapadl w podobnym stanie faktycznym,
mianowicie lokatorskie prawo do lokalu wygaslo przed nowelizacjq dokonang cytowangq ustawa
Z 14 czerwca 2007r., a lokal zostal zwrécony spoétdzielni po nowelizacji art. 11 usm.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sqd Najwyzszy wyjasnil, ze powstaje w takim stanie
rzeczy zagadnienie z zakresu prawa miedzyczasowego prywatnego, ktore sprowadza sie do tego,
czy w niniejszej sprawie stosuje sie przepisy art. 11 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu, czy tez w
brzmieniu uwzgledniajgcym ich nowelizacje dokonang w 2007 r. Art. XXVI p.w.k.c. stanowi, ze
do stosunkoéw prawnych powstalych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo



dotychczasowe, chyba ze przepisy poniisze stanowiq inaczej. Przepis ten wyraza ogolng zasade
stosowania ustawy dawnej do stosunkoéw prawnych, ktoére powstaly w okresie jej obowigzywania.
W niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym, w
ktorym spoldzielnia jest dhuznikiem, a powodka wierzycielem, swiadczenie zas polega na zaplacie
kwoty stanowiqgcej zwaloryzowany wklad mieszkaniowy (wedtug dawnego przepisu) badz kwoty
stanowiqcej wartosé rynkowq lokalu (wedhig nowego przepisu). Obie kwoty znacznie rézniq sie
miedzy sobq, co jest przyczynq sporu. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwoitnym brzmieniu,
warunkiem wyplaty wartosci wkladu mieszkaniowego albo jego czesci bylo oproéznienie lokalu.
Byl to warunek prawny zawieszajqcy (conditio turis), ktérego spelnienie powodowalo powstanie
roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego (jego czesci). W okolicznosciach niniejszej sprawy
jest bezsporne, ze spelnienie warunku nastgpilo juz po nowelizacji ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych dokonanej w 2007 r. Przed tq nowelizacjq nie doszlo zatem do powstania

rozwazanego stosunku prawnego. Powstal on dopiero pézniej, poniewaz, wedlug art. 11 ust. 24

u.s.m. w obecnie obowiqzujgcym brzmieniu, warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2', jest
rowniez, tak jak poprzednio, opréznienie lokalu.

Sad Apelacyjny w tym skladzie stanowisko to podziela, racje ma wiec sqd pierwszej instancji
uznajac, iz w sprawie ma zastosowanie art. 11 ust 2" i 24 obowiqzujacy w chwili zwrotu lokalu
spoldzielni. Dlatego tez prawidlowo, wbrew zarzutom pozwanej przyjagl sad pierwszej instancji, ze
pozwana winna zwrocié powodom wartosé rynkowq lokalu. Chybione sq takze zarzuty pozwanej w
kwestii przedawnienia zgdania powodéow. Podziela Sqd Apelacyjny wyrazone przez Sqd Najwyzszy
w cytowanym wyzej orzeczeniu stanowisko, ze prawo powodow do wyplaty wartosci lokalu nie
powstalo przed oproznieniem lokalu, dlatego tez nie moglo przed tq datq ulec przedawnieniu. Nie
podziela Sqd Apelacyjny prezentowanego w apelacji pogladu pozwanej jakoby do przedawnienia
roszczenia mialo dojs$é przed powstaniem roszczenia. Nie naruszyl zatem sqd pierwszej instancji,
wbrew zarzutom pozwanej art. 120 ke. Nie dopatrzyt sie takze Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom
pozwanej sprzecznosci zqdania powodoéw z art. 5 ke. Nie mozna bowiem przyjqé aby skorzystanie
przez powodoéw z przyznanego im przez ustawe prawa naruszalo zasady wspélzycia spolecznego.
Nadto wskazaé trzeba, ze oproéznienie lokalu mieszkalnego jest mozliwe w sytuacji, gdy byli
czlonkowie spéldzielni majq mozliwosé zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych gdzie indziej,
a powodowie takich mozliwosci nie mieli, dlatego tez przyznano im prawo do lokalu socjalnego i
brak takiego lokalu spowodowal tak péziny zwrot lokalu.

Wbrew zarzutom pozwanej nie ma podstaw do twierdzenia, ze prezentowane wyzej stanowisko
Sadu Najwyziszego nie jest jednolite. Zamieszczone w lexie Nr 1168767 orzeczenie Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011, sygn. akt VICa 830/10 prezentuje identyczne
stanowisko. Natomiast cytowane w apelacji stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 16 marca 2012r., sygn. akt IVCSK310/11 lex 11360004 dotyczy innego stanu faktycznego i
prawnego, a mianowicie art. 229 i 218 Prawa Spéldzielczego, nadto w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 16 marca 2012r Sqd Najwyzszy odnosi sie do orzeczenia z dnia 29 czerwca 2010r., sygn. IIICSK
295/09 podkreslajqgce, ze stany faktyczne w obu sprawach sq rézne. Nie mozna natomiast, zdaniem
Saqdu Apelacyjnego, tak jak to robi pozwana z wyrwanych z kontekstu uzasadnien orzeczen Sqdu
Najwyzszego z 1988 r. czy 1990r. zdan - gdy w ogole ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych nie
obowiqzywala - wywodzié, ze stanowisko Sqdu Najwyzszego jest niejednolite.

Reasumujqc, zdaniem Sagdu Apelacyjnego apelacje pozwanej jako nieuzasadniong nalezalo oddalié
na mocy art. 385 kpc bez potrzeby zwracania sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Zasadna jest natomiast apelacja powodoéow. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem trafnych
ustalen faktycznych poza blednym przyjeciem, ze pozwana wyplacila powodom kwote 5.427,90



zl, tymczasem pozwana kwoty tej nie wyplacila, zlozyla powodom tylko propozycje, z ktorej
ostatecznie sie wycofala. Pozwana tego faktu w apelacji nie kwestionowala. Zatem apelacje
powodoéw nalezy uwzglednié i podwyzszyé na mocy art. 386 § 1 kpc zasqdzong na rzecz powodow
kwote o 5.427,90z1.

Koszty procesu za pierwsza instancje zostawiono bez zmian albowiem sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz
powoddw z mocy art. 100 zdanie drugie kpc calo$é kosztéw procesu za pierwszg instancje.

O kosztach postepowania za postepowanie apelacyjne orzeczono na mocy art. 100 kpc zasadzajqc
na rzecz powodow jedynie koszty zastepstwa procesowego z tytudu oddalonej apelacji pozwanej.
Nie zasqadzil Sqd Apelacyjny zwrotu kosztéow wwzglednionej apelacji powodoéw tj. kosztow oplaty
od apelagji i kosztow zastepstwa procesowego albowiem omylka sqdu wynikla z nieprecyzyjnego
uzasadnienia pozwu, ktéore mozna zrozumieé, tak jak to zrozumial sqd pierwszej instancji, a
mianowicie, iz kwota 5.427,90z1 zostala powodom wyplacona.



