Sygn. akt I ACa 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. akt IT C 112/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
I ACa 700/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w R., wnibst o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego: wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach - O$rodka Zamiejscowego
w Rybniku z dnia 31 grudnia 2002 r. (sygn. akt IIC 70/01), co do nalezno$ci gtéwnej w kwocie 10 408,07 zt z
odsetkami. Jako podstawe roszczenia pow6d wskazal, ze w pisemnym o$wiadczeniu z 19 kwietnia 2010 r. dokonat
potracenia nalezno$ci pozwanej, wynikajgcej z wymienionego wyroku, z przystugujacym mu w stosunku do strony
pozwanej roszczeniem o zaplate kwoty 533 000 zl jako zwrotu wynagrodzenia uiszczonego za roboty budowlane.



Roszczenie przedstawione do potracenia wywodzil powdd z art. 656 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 637 § 2 k.c. podnoszac,
ze w wykonanych przez pozwana spotke na jego rzecz robotach budowlanych istnieja wady istotne, ktore nie zostaly
usuniete.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu lub oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Podniosta, ze
sprawa wad w robotach budowlanych wykonanych przez poprzedniczke prawna pozwanej na rzecz powoda byta
przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Gliwicach - O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt
IIC 70/01, a takze podniesiona byla na etapie postepowania apelacyjnego w tym procesie. Kwestia ta byla takze
podnoszona w kolejnych sprawach wytaczanych przez powoda, ktére zakonczyly sie odrzuceniem pozwu, dlatego i
w tej sprawie pozew powinien zostaé odrzucony. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze roszczenie powoda oparte o
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest bezzasadne albowiem stosownie do treéci art. 5688 1 k.c. , w zwigzku z art. 638 k.c. i
art. 656 § 1 k.c., uprawnienia z tytulu rekojmi za wady budynku wygasaja po uplywie lat trzech liczac od dnia, kiedy
rzecz zostala wydana, zgodnie z art. 563 k.c., termin do dokonania zawiadomienia o wadzie wynosi 1 miesigc, a odbior
wyremontowanej przez spolke (...) kamienicy mial miejsce 30 pazdziernika 1998 r., co oznacza, iz powod zrealizowal
uprawnienie po uplywie blisko 12 lat. Pozwana podniosla takze, ze w sprawie IIC 70/01 Sad Okregowy w Gliwicach
prawomocnie przesadzil, iz prace remontowe wykonane zostaly przez spdtke prawidlowo, bez wad, i w zwiazku z tym
brak bylo, w §wietle art. 647 § 2 k.c., podstaw do odstgpienia przez powoda od zawartych z pozwanga umoéw, nie bylo
tez podstaw do podniesienia zarzutu potracenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu, zasgdzajac od
powoda na rzecz pozwanej 7217 ztotych.

Sad ten ustalil, ze w sprawie o sygnaturze akt IT C 70/01 Sadu Okregowego w Gliwicach, (...) S. A. (obecnie pozwana)
wniosla o zaplate kwoty 185559,52 zl z odsetkami, z tytulu nalezno$ci za pobrane materialy budowlane i instalacyjne
(ograniczong p6Zniej do sumy 188997,78 z1), ponadto kwoty 295852 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu rozliczenia
robot budowlanych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz kwote 92680,70 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu
bezumownego wykonania instalacji elektrycznej, wewnetrznej kanalizacji, instalacji c.o., wentylacji i instalacji wodne;j.
Powod natomiast wniost powddztwo wzajemne o zaplate kwoty 176650 zt, obejmujacej kare umowna za niewykonanie
rob6t w terminie oraz zwrot 150000 zl.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Gliwicach-Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku, w sprawie sygn.
akt IIC 70/01 (poprzednio XXI C 127/00) zasadzil na rzecz spo6iki (...) od J. S. kwote 388532,70 zt z odsetkami oraz
kosztami procesu, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci, a takze oddalajgc powodztwo wzajemne w catoSci. Sad
ten ustalil, ze strony zawarly w 1996 r. umowe o remont kapitalny kamienicy polozonej w R. przy ul. (...) , zgodnie
z projektem wykonanym przez wykonawce remontu spolke (...). Termin zakoniczenia robét ustalono na 31 sierpnia
1996 r. Poniewaz w toku prac okazalo sie, ze uwagi na zly stan budynku konieczna bedzie jego cze$ciowa rozbidrka,
strony zawarly nowa umowe dnia 30 maja 1997 r., zgodnie z ktora (...) mial przeprowadzié remont zgodnie z nowym
projektem dostarczonym przez inwestora. Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze remont kamienicy zostal wykonany
zgodnie z projektem i sztuka budowlang, za wyjatkiem odstepstwa od projektu polegajacego na zmianie stropu nad
salg taneczna, a strop nad kuchnia zostal wlasciwie uzbrojony, zgodnie ze wskazaniem konstruktora. Wykonawca
zglosit odbior rob6t na dzien 31 lipca 1998 r., a inwestor - J. S. podpisat protokot odbioru robét w dniu 31 pazdziernika
1998 r. W tym procesie powdd (inwestor), podnosit zarzut wadliwego wykonania stropu nad kuchnia i pokrycia
dachu. Zarzuty te uznatl Sad za bezzasadne, gdyz strop na pierwszym pietrze wykonany zostal wprawdzie niezgodnie
z projektem lecz zgodnie ze sztukg budowlang, wykonanie przylaczy kanalizacyjnych nie obcigzalo powodowej spotki
i zostalo wykonane zgodzenie z projektem , ktory byt wadliwy, co przyznal pozwany, a zarzuty dotyczace stropu nad
kuchnig nie zostaly udowodnione.

W apelacji od tego wyroku J. S. zarzucil, ze nie wyrazil zgody na zmiane sposobu zbrojenia stropu nad kuchnig i
nad salg taneczng. Zglosil nowy dowod w postaci prywatnej opinii rzeczoznawczy mgr inz. R. K. z wrzeénia 2003 r. ,
zgodnie z ktéra w przedmiotowym budynku wystepuja wady w zakresie tynkow zewnetrznych, powlok malarskich na
elewacjach, okladzin $cian i posadzek z plytek ,ocieplenia i pokrycia papa oraz izolacji termicznej dachu, stolarki i



innych elementéw wykonczeniowych. Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19 marca 2004 r., sygn. akt IACa 841/03.

Nastepnie powdd usitowal wzruszy¢ omoéwione wyzej wyroki sktadajac skarge o wznowienie postepowania, ktora
zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2007 r. (sygn. akt
V ACa 312/07). Pozwany powolywal sie na wykrycie nowych okolicznos$ci faktycznych oraz srodkéw dowodowych i
wskazywal na opinie wykonanga w marcu 2005 r. przez H. B. i R. K., a powodem odrzucenia skargi bylo stwierdzenie
przez Sad Apelacyjny, Ze nie zostala ona oparta na ustawowej podstawie (art. 41081 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Gliwicach- O§rodek Zamiejscowy w Rybniku, w sprawie
sygn. akt IIC 176/07, odrzucil pozew J. S. przeciwko (...) SAw R. o0 zasadzenie kwoty 312000 z} tytulem odszkodowania
w zwigzku nieprawidlowo$ciami przy realizacji wigzacej strony umowy z 20 marca 1996 r. na wykonanie remontu
kapitalnego kamienicy w R. przy ul. (...). Pow6d wnidst kolejny pozew przeciwko spolce (...), domagajac sie zasadzenia
kwoty 312 000 z} z ustawowymi odsetkami. Podnibsl, Ze jego roszczenie opiera sie na tresci art. 637 k.c. oraz art. 566
k.c., ktére wezeéniej nie byly przedmiotem rozpoznania. Ponownie domagal sie stwierdzenia, ze odstepuje od zawartej
umowy. Pozew ten zostal prawomocnie odrzucony postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia
2009 r. sygn. akt XGC 214/08 , w oparciu o art. 199§ 1 pkt. 2 k.p.c . Sad stwierdzil, Zze odstgpienia od umowy dokonuje
strona swym o$wiadczeniem woli. Natomiast w sprawie IIC 70/01, gdzie spoétka (...) opierala swe roszczenia na
umowach o wykonanie remontu kamienicy w R. przy ul. (...), pozwany formulowal te same zarzuty, w tym wadliwo$ci
wykonania umowy, ktére podnosil w pozwie z 16 paZdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach poglad ten
podzielil i wyjasnil, ze sama kwalifikacja prawna roszczenia nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia przedmiotu
sprawy gdyz przedmiotem tym jest stan faktyczny oraz podnoszone w toku postepowania zarzuty i przedstawiane
dowody, co z kolei decyduje o tozsamo$ci roszczenia na gruncie art. 19981 pkt. 2 k.p.c.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2010 r. powdd zlozyl pozwanej spolce oswiadczenie o potraceniu. Stwierdzil, ze w
zwigzku z istotnymi wadami w wykonanych przez pozwang robotach budowlanych, odstepuje od umoéw zawartych
w dniach 20 marca 1996 r. i 30 maja 1997 r. Wskazal takze, ze wady te zostaly stwierdzone przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. w protokole czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 5 maja 2008
r. Powo6d poinformowal, Ze wykaz tych wad znajduje sie w tym protokole, ktory przedklada wraz z oswiadczeniem
o potraceniu. W dalszej czeSci pisma, powdd powolatl sie, na art. 498 k.c. oraz art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z art. 637
§ 2 k.c. i o$wiadczyl, ze przystuguje mu od pozwanej zwrot wynagrodzenia uiszczonego tytulem wykonanych robot
budowlanych w budynku przy ul. (...) w R. w kwocie 530000 zt , albowiem wady istotne roboét nie zostaly usuniete.
Wobec tego J. S. dokonal potracenia tej wierzytelno$ci z wierzytelnoécia (...) wynikajgcg z wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach - O$rodka Zamiejscowego w Rybniku (sygn. akt IIC 70/01) , wynoszaca 10408,07 zl z odsetkami. Powod
stwierdzil, ze na skutek jego potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja sie do kwoty wierzytelnoSci nizszej, a zatem jego
zobowigzanie wobec pozwanej spotki wygasto. Pozwana w piSmie z dnia 27 kwietnia 2010 r. stwierdzila, ze nie widzi
podstaw do przyjecia , ze potracenie jest skuteczne albowiem wady nie istnieja, ewentualnie powstaly z przyczyn nie
lezacych po jej stronie, poza tym te same okolicznosci faktyczne byly juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
sadowym.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, cytujac art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ze potracenie moze by¢ podstawa
powdbdztwa opartego na tym przepisie i przedmiotem rozwazan w tym postepowaniu powinno by¢ to, czy zlozone
przez powoda o$wiadczenie o potraceniu wywolalo skutek o jakim mowa w art. 498 k.p.c., a to wymaga odniesienia sie
do charakteru i podstaw prawnych wierzytelnoSci, ktora zostala przedstawiona do potracenia na gruncie powolanych
przez powoda przepiséw art. 637 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. oraz zarzutdw pozwanej opartych na art. 568 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. a takze art. 563 k.c. W pierwszej kolejnoséci Sad pierwszej instancji wskazal,
ze powdd nie udowodnil aby zachowane zostaly przez niego terminy okre$lone w art. 568 § 11 3 k.c., przyjmujac przy
tym, w oparciu o ustalenia zawarte w tym zakresie w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt II C
70/ 01, iz budynek zostal powodowi wydany 31 pazdziernika 1998 r., a zatem trzyletni termin przewidziany w art. 568
§ 1 k.c. uplynal z dniem 31 pazdziernika 2001 r. Co do zawiadomienia pozwanej o wadach budynku w ty terminie Sad
ten, poddajac analizie przedstawione i dopuszczone w charakterze dowodow w sprawie dokumenty przyjal, ze kazde



zawiadomienie o wadach budynku na ktére powoluje sie powdd mialo miejsce juz po tym terminie, a wiec i art. 569
§ 3 k.c. nie moze mie¢ zastosowania.

Sad Okregowy uzasadnil rowniez swoje decyzje procesowe dotyczace zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego, a w szczegblnoSci przyczyny oddalenia ztozonych przez powoda wnioskow dowodowych. I tak oddalenie
wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2011 r. uzasadnione zostalo ich
nieprzydatnoécia dla rozpoznania meritum sprawy oraz brakiem mozliwoéci uznania za dowody niezwigzane ze
strong powodowa opinii rzeczoznawcow, ktore powdd zaoferowal. Oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych
na rozprawie w dniu 30 maja 2012 r. uzasadnione zostato prekluzja dowodowa przewidziang w art. 207 § 3 k.p.c.
Dopuszczono natomiast dowody z niektérych dokumentéw wskazanych przez powoda, jednakze na inne okoliczno$ci
niz wynikaly z jego tez dowodowych te mianowicie, ktére byly, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przydatne dla
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy odnidst sie takze do powolywanej przez powoda, dla wykazania zasadnoSci jego twierdzen podstawy
prawnej w postaci art. 568 § 2 k.c. i cytujgc ten przepis uznal, ze fakt podstepnego ukrycia wad budowlanych
przez pozwana nie zostal przez powoda udowodniony. Powdd nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych dla
wykazania podstepnego zatajenia wad. Przedstawienie przez niego pogladu, ze skoro pozwana wykonala roboty
budowlane, to jest to rownoznaczne z tym, iz wiedziala o wadach i nie poinformowala o nich powoda, nie moglo,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, zastapi¢ dowodu w tym zakresie. Nie bylo nim takze zeznanie powoda w sprawie,
ktore dotyczylo wad bedacych przedmiotem postepowania i rozstrzygniecia w wyroku wydanym w sprawie Sadu
Okregowego w Gliwicach o sygn. akt I C 70/01.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze dokonane przez powoda potracenie w o§wiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2010 r.
bylo nieskuteczne albowiem powodd przedstawil do potracenia wierzytelno$c, ktéra mu nie przystugiwata z powodu
uplywu terminu zawitego powodujacego wygasniecie uprawnienia z art. 568 § 1 k.c., a to prowadzi do wniosku, iz nie
zachodza przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazane zostaly przepisy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349, ze zm.).

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil: naruszenie prawa procesowego majace istotne znaczenie dla wyniku
sprawy, a mianowicie — art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wyrok w sprawie II C 70/01 Sadu Okregowego
w Gliwicach wiaze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w zakresie terminu odebrania przez powoda budynku,
co doprowadzilo do blednego przyjecia uplywu terminu zgloszenia przez powoda wad budynku i skorzystania z
uprawnien z rekojmi na 31 pazdziernika 1998 r.; art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. i pominiecie dowodéw zawartych w pozwie,
podczas gdy maja one na celu wykazanie wadliwego wykonania budynku przez pozwana, w tym charakteru tych wad,
a bez dokonania tych ustaleni nie mozna ocenié¢ zasadno$ci roszczenia powoda i zasadno$ci powolywania sie przez
niego na zatajenie przez pozwang wad, a takze przez nie wyciagniecie korzystnych dla powoda wnioskéw o wadach
wynikajacych z dopuszczonego dowodu w postaci protokotu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 5 maja
2008 r., stanowigcego dokument urzedowy. Te uchybienia doprowadzily, zdaniem skarzacego, do naruszenia prawa
materialnego, art. 568 § 2 k.c. poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu. Powod zarzucil takze naruszenia
art. 568 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c., jako ze podnoszenie przez pozwang zarzutu uplywu terminu zawitego, w
okolicznoS$ciach tej sprawy, jest jego zdaniem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W oparciu o te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa lub uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w niewielkim tylko zakresie odnoszacym sie do kosztéw procesu. Wyrok Sadu
Okregowego zostal bowiem zaskarzony w caloéci, a zatem takze w zakresie kosztow procesu i, pomimo braku zarzutow
apelacji dotyczacych tego rozstrzygniecia, uznac nalezy, ze jest ono wadliwe, jako ze warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra
miesci sie w przedziale pomiedzy 50 000 a 200 000 zlotych (sprecyzowanie zadania pozwu — karta 462 akt), wskazuje
na minimalna stawke wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedgcego adwokatem wynoszaca 3 600 zlotych, co
lacznie z oplata skarbowg od pelnomocnictwa powinno prowadzi¢ do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej 3
617 zlotych tytulem kosztéw procesu, na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.). Sad pierwszej instancji zreszta, w uzasadnieniu
wyroku, na taka wysoko$¢ kosztow zdaje sie wskazywaé¢ powolujac tozsama regulacje odnoszaca sie do oplat za
czynnosSci radecow prawnych. Ingerencja w rozstrzygniecie o kosztach procesu pozwala jednakze na rozwazenie, czy
nie powinna w tej sprawie znalez¢ zastosowania zasada stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. Sprawa ma bowiem
szczegblny charakter i z cala pewnoscia mozna uznac, ze powdd jest subiektywnie przekonany o stusznosci swoich racji
i niewatpliwy fakt, Ze ostatecznie utracil wlasno$é nieruchomosci o znacznej warto$ci przemawia za zastosowaniem
wymienionego przepisu i nieobcigzaniem go kosztami procesu, co prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w tym wlaénie kierunku.

W pozostalym zakresie, a wiec w odniesieniu do wszystkich zarzutéw w niej zawartych, apelacja nie mogla odniesé
zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia tych przepisow prawa procesowego, ktdre
zdaniem skarzacego doprowadzilty do nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy, a w szczegolno$ci kwestii
dotyczacych wadliwego wykonania budynku (art. 217 §11i 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzuty te koncentruja sie
na wskazaniu uchybienn Sadu pierwszej instancji w przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do jego zakresu
(oddalenia niektorych wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda) oraz nie wyciggniecie korzystnych dla
powoda wnioskow z dowodoéw przeprowadzonych (chodzi zwlaszcza o protokot Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 5 maja 2008 roku). Gdy chodzi o pierwsza kwestie (zakres postepowania dowodowego), nalezy
zgodzit sie z apelujacym, ze niektére decyzje procesowe Sadu Okregowego byly wadliwe, ale juz na wstepie tej czesci
rozwazan postawi¢ jednocze$nie teze, iz uchybienia te ostatecznie nie mialy, wbrew zarzutowi apelacji, istotnego
znaczenia dla wyniku sprawy. Wadliwoéci te dotycza zastosowania przez ten Sad prekluzji przewidzianej w art. 207
§ 3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.) przy oddaleniu wnioskéw dowodowych na rozprawie w dniu 30 maja
2012 r. (karta 847 akt), a zarzut ten mogl by¢ podniesiony w apelacji wobec zlozenia zastrzezenia do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r. pelnomocnikowi powoda
zostat zakre$lony termin, w trybie wymienionego art. 207 § 3 k.p.c., zzobowigzaniem do podania na jakie okolicznosci
wnioskowane sa dowody z dokumentow zalaczonych do pozwu. To zobowigzanie zostalo wypelione poprzez zlozenie
pisma procesowego z dnia 9 listopada 2011 r. wskazujacego dokumenty i okolicznoéci na jakie powinny byé jako
dowody dopuszczone, a zatem zakresem prekluzji mogly by¢ objete jedynie tezy dowodowe tych dokumentéw.
Tymczasem oddalenie wnioskéw na rozprawie 30 maja 2012 r. zostalo uzasadnione prekluzja dowodowa w zwigzku z
zakre$leniem terminu pelnomocnikowi powoda na rozprawie 4 listopada 2011 r. w sytuacji, gdy wnioski te dotyczyly
dowodow z innych dokumentéw i dowodow z przestuchania §wiadkow tam wymienionych. Za uchybienie procesowe
(na ktoére powod nie mogl zwrdcié uwagi Sadowi pierwszej instancji, bo nie bylo zadnej w tym wzgledzie decyzji
procesowej ) nalezy uzna¢ takze brak odniesienia sie do pozostalych (poza dokumentami) wnioskéw dowodowych
zgloszonych w pozwie. Chodzi o wnioski o przestluchanie dwoch $wiadkoéw i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Uchybienia te jednak, co nalezy z naciskiem podkre§li¢, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
wszystkie bowiem wnioski dowodowe, ktore zostaly oddalone lub pominiete, zmierzaly do wykazania, ze budynek
(chodzilo w szczego6lnosci o nowowybudowany budynek tzw. oficyne), mial wady, a w szczegdlnoSci wady ujawnione
po 2005 roku. Analiza wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w sprawie, a zwlaszcza wnioskow
ktore Sad pierwszej instancji nie uwzglednil prowadzi do takiego wlaénie stwierdzenia. Wskazuja na to takze Srodki



dowodowe o ktore tutaj chodzi: dokumenty w tym zwlaszcza ekspertyzy rzeczoznawcoéw powolanych przez powoda
po ujawnieniu wad po datach prawomocnego zakonczenia sprawy II C 70/01 przed Sagdem Okregowym w Gliwicach,
oddaleniu apelacji od zapadlego tam wyroku i odrzuceniu skargi o wznowienie tego postepowania oraz $§wiadkowie,
ktorzy po tych datach wady budynku mieli widzie¢. Tymczasem, co takze nalezy zaakcentowaé, Sad Okregowy
dowody na okoliczno$¢ istnienia tych wad w istocie przeprowadzil. Dopuscil bowiem dowdd z ekspertyzy P. K. oraz
z protokolu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 5 maja 2008 r. na okoliczno$¢, miedzy innymi, treéci
tych dokumentéw. Przypomniec zatem nalezy, ze ekspertyza P. K. z 5 listopada 2006 r. w swojej treéci zawiera miedzy
innymi stwierdzenie odstepstw w wykonaniu budynku od konstrukeji w postaci pozostawania taw fundamentowych w
calkowitej niezgodnoSci z projektem, wznoszenie $cian budynku w sposéb dowolny bez integracji rzutu poziomego law
ze Scianami budynku, brak law fundamentowych pod Scianami poprzecznymi, a takze odstepstwa dotyczace stropow
i wiezby dachowej. Protokét (...) z 5 maja 2008 roku opiera sie na tej ekspertyzie, gdy chodzi o ustalenia, i zawiera
jednoznaczne wnioski co do przyszloSci budynku. Te okolicznosci faktyczne zatem, choé¢ Sad Okregowy nie czyni ich
przedmiotem ustalen faktycznych, z ktérych nastepnie wycigga wnioski na gruncie prawa materialnego, w istocie
wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego i Sad Apelacyjny bierze je pod uwage, zgodnie z art. 382 k.p.c.
Powstaje jednak pytanie jakie skutki w zakresie prawa materialnego okoliczno$ci te wywoluja.

Analiza przepis6w prawa materialnego majacych znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy poprzedzona powinna by¢
jednak jeszcze, majacym bezposrednie dla niej znaczenie, odniesieniem sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia
prawa procesowego, a mianowicie art. 365 § 1 k.p.c. Chodzi tu o przyjecie przez Sad pierwszej instancji wigzacego
charakteru ustalenia poczynionego w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt II C 70/01, co do uplywu terminu do zgloszenia
przez powoda wad budynku. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej
instancji nie przyjal, iz termin ten uplynal 31 pazdziernika 1998 r., lecz ze w tej dacie doszto do odbioru budynku i
termin ten rozpoczal swoj bieg. Takie ustalenie, bez wzgledu na to, czy z powolaniem sie na powage rzeczy osadzonej,
czy dokonane niezaleznie i na potrzeby tego postepowania, jest prawidlowe. Ma to zasadnicze znaczenie dla oceny
czy terminy przewidziane w art. 568 § 11 2 k.c. dla powoda uplynely. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze odpowiednio
stosowane takze do uméw o roboty budowlane przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej (art. 656 i art.
638 k.c.) przewiduja terminy dla realizacji uprawnien z tytulu rekojmi. Z art. 568 § 1 k.c. wynika, ze uprawnienia z
tytulu rekojmi za wady fizyczne budynku wygasaja po uplywie lat trzech, liczac od dnia kiedy rzecz (budynek) zostala
kupujacemu (inwestorowi) wydana, natomiast art. 568 § 3 k.c. przewiduje mozliwo$é¢ skorzystania z zarzutu z tytutu
rekojmi po uplywie tego terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy (inwestor) zawiadomil sprzedawce (wykonawce)
o wadzie. A zatem decydujace w okolicznoSciach tej sprawy jest ustalenie w jakiej dacie powdd odebrat (zostal mu
wydany) budynek w rozumieniu powolanych przepisow. Nie ulega watpliwosci, ze data ta jest data podpisania przez
powoda protokotu odbioru czyli 30 pazdziernika 1998 roku. W tym zakresie ustalenia faktyczne w sprawie II C
70/01 majq znaczenie o tyle, ze powolane zostaly tam stosowne przepisy nakladajace na powoda obowigzek odbioru
i przewidujace ewentualng procedure usuwania stwierdzonych przy odbiorze wad. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
powdd, co juz przyznal, po odbiorze z pazdziernika 1998 roku rozpoczat uzytkowanie budynku, a zatem niewatpliwie
faktycznie przejal budynek po zakonczeniu prac budowlanych i remontowych, a to jest okoliczno$é wystarczajaca
dla rozpoczecia biegu terminéw przewidzianych w omawianych przepisach art. 568 k.c. Sens ich oznaczenia polega
bowiem miedzy innymi na tym, ze jest to czas w ktérym kupujacy (inwestor) ma mozliwo$é sprawdzenia czy rzecz
nabyta (odbierany budynek) ma wady. Powdd powolal sie na te wady ktére uznal za istniejace i obcigzajace pozwanag
w postepowaniu zakonczonym prawomocnie, nie siegajac jednak do uprawnien z tytulu rekojmi. Wymienione w
tym postepowaniu wady sa zatem objete rozstrzygnieciem zawartym w prawomocnym wyroku z dnia 31 grudnia
2002 r. Jednoczes$nie uplyw terminu trzyletniego do skorzystania z uprawnien z rekojmi przed tg data powoduje ich
wygasniecie i brak mozliwo$ci powolywania sie na nie w ramach dowodzenia skutecznos$ci oSwiadczenia o potraceniu z
dnia 19 kwietnia 2010 roku. W tym zakresie ocena prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i Sad Apelacyjny w caloSci ja podziela.

Pozostaje zatem zagadnienie czy to potracenie moglo by¢ uznane za skutecznie dokonane w oparciu o twierdzenie
powoda, ze wymienione terminy wprawdzie uplynely, ale mo6gl on skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi poniewaz



pozwana jako wykonawca podstepnie zataila wady (art. 568 § 2 k.c.). Jak wczes$niej wskazano powdd zdolal
udowodnié, ze po zakonczeniu postepowania w sprawie II C 70/01 Sadu Okregowego w Gliwicach, oddaleniu jego
apelacji od zapadlego tam wyroku i odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, ujawnily sie wady konstrukecyjne
budynku, z ktérych najistotniejsze zostaly wymienione wyzej w oparciu o przeprowadzony przed Sadem pierwszej
instancji dowod z ekspertyzy P. K.. Powstaje jednak zasadnicze pytanie czy powod jednocze$nie udowodnil, ze
pozwana te wady podstepnie zataila, co uprawnialo go do skorzystania z przepiséw o rekojmi. OdpowiedZ na to
pytanie jest kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d nie wykazal, ze doszlo
do podstepnego zatajenia wad budynku przez pozwang i z tym stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Samo twierdzenie
powoda o podstepnym zatajeniu przez pozwana wad budynku, ujawnionych po uplywie trzyletniego terminu od daty
jego odbioru, jest niewystarczajace. Nie moze by¢ tez uznane za wystarczajace twierdzenie, ze skoro wady zostaly
ujawnione to pozwana o nich wiedziala, a nie informujac o nich powoda podstepnie je zataila. Podstepne zatajenie wad
wigze sie, w tym wypadku, ze §wiadomo$cia ich spowodowania przez pozwang. Nie mamy tu bowiem do czynienia z
sytuacjami opisywanymi w orzeczeniach sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, na ktdre powoluje sie powod, gdzie chodzi
o sprzedaz rzeczy wyprodukowanej przez inny niz sprzedawca podmiot. Tu chodzi o potencjalne wady powstale w
toku procesu inwestycyjnego, ktérego uczestnikami byly obie strony: powod jako inwestor i pozwana jako wykonaweca.
Spoérod wielu wad wymienianych przez powoda jako ujawnionych po6zniej i bedacych, jego zdaniem, podstawa do
odstapienia od umowy i o§wiadczenia o potraceniu, najbardziej spektakularnym, jak sie wydaje, przykladem jest
wadliwe wykonanie, czy tez niewykonanie pod $§cianami $rodkowymi, law fundamentowych. Nie ulega watpliwoSci,
ze takie wady nalezaloby uznaé za istotne, co wiecej, moglyby by¢ takze uznane za wady, ktére mozna ukry¢, z natury
rzeczy bowiem nie sg one widoczne. Tyle tylko, ze, siegajac do przepisow prawa budowlanego, tego typu roboty
(podobnie zresztg jak te zwigzane z wykonaniem stropéw, czy wiezby dachowej), ale te w szczegbdlnoSci, maja charakter
robot ulegajacych zakryciu. Tymczasem art. 22 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 243.poz. 1623, ze zm.) naklada na kierownika budowy obowigzek zglaszania inwestorowi do sprawdzenia lub
odbioru wykonanych robét ulegajacych zakryciu badz zanikajacych. Uwage te nalezy poprzedzié jeszcze powolaniem
art. 18 pkt 2 prawa budowlanego, z ktérego wynika, ze to na inwestorze ciazy obowigzek zapewnienia objecia
kierownictwa budowy przez kierownika budowy. A zatem po wykonaniu taw fundamentowych, jak wynika z tych
przepiséw, powdd powinien sprawdzi¢ lub odebra¢ wykonane roboty i jezeli to uczynil nie moze teraz powolywaé
sie na ich wadliwos¢. Jezeli natomiast nie sprawdzit lub nie odebral tych robo6t to (niezaleznie od wnioskow ktore
plyna z takiego sposobu prowadzenia inwestycji i wypelniania swoich obowiazkéw), na potrzeby tego postepowania
trzeba stwierdzi¢, ze powinien wykaza¢, iz pozwana wady podstepnie zataila. Tego podstepu powod nie wykazal. Jego
wnioski dowodowe, takze te oddalone czy pominiete przez Sad pierwszej instancji, o czym byla mowa wyzej, nie
sg ukierunkowane (na co trafnie zwrécit uwage ten Sad), na udowodnienie podstepnego zatajenia wad (zadna z tez
wnioskéw dowodowych powoda nie zawiera okolicznoSci zwigzanej z podstepnym zatajeniem wad przez pozwang),
a skoro tak, to nawet wadliwe decyzje w postepowaniu pierwszoinstancyjnym o oddaleniu wnioskéw dowodowych,
ktére nie zmierzaly do wykazania podstepu w zatajeniu wad przez pozwana, nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie

sprawy.

Skoro zatem powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie zdolal wykazaé, ze pozwana wady podstepnie
zataila, a jednocze$nie w terminie trzech lat od wydania (odbioru) budynku nie skorzystal z uprawnien z tytulu
rekojmi ani tez nie zawiadomil pozwanej o wadach na ktore sie powotuje, nie mozna uznaé aby mial wobec pozwane;j
wierzytelno$¢, ktora moglby potracié z wierzytelno$cia pozwanej (art. 498 k.c.), a co za tym idzie skutecznie domagaé
sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31
grudnia 2002 roku wydanego w sprawie II C 70/01 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Brak tez podstaw do uznania zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 568 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. W tym zakresie Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2013 r. (111
CZP 2/13), ze przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania do uplywu terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.



Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci, o kosztach
postepowania apelacyjnego, z przyczyn tozsamych z tymi jakie legly u podstaw nie obcigzania powoda kosztami
procesu za pierwszg instancje, orzekajac w oparciu o art. 102 k.p.c.

Na koniec nalezy jeszcze zwrocié uwage na przyczyne odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie organizacji
pozarzadowej - Stowarzyszenia (...), co nastapilo na rozprawie apelacyjnej. Wnoszac o dopuszczenie do udzialu w
sprawie stowarzyszenie to powotlalo sie na art. 61 § 1 i 2 k.p.c. oraz zapisy swojego statutu, przy czym chodzilo
przede wszystkim o art. 61 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 61 § 2 k.p.c. przewidujace, ze organizacje pozarzadowe moga,
w zakresie swoich zadan statutowych, przystapi¢ za zgoda osoby fizycznej do niej w toczacym sie postepowaniu w
sprawie o ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i obowigzkéw obywateli. Tymczasem rozpoznawana sprawa jest sprawg o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego z powolaniem sie przez powoda na potracenie wierzytelno$ci, nie jest zatem takim rodzajem sprawy
o jakiej mowa w art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c. i brak bylo podstaw do dopuszczenia Stowarzyszenia (...)do udzialu w niej.
Stanowisko to znajduje oparcie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., (sygn. akt V Cz 8/09,
niepubl.).



